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Introduction

Depuis sa diffusion en aolt 2013, le «Vade-mecum pour la collaboration de I'Eglise catholique avec
les corporations de droit public ecclésiastique en Suisse» a suscité bien des commentaires, cela tant
dans la presse qu’au sein de I'Eglise catholique dans notre pays. Les débats, qui se déroulent a plu-
sieurs niveaux, ne sont pas faciles a suivre pour ceux qui ne connaissent pas de prés la situation. Le
rapport ci-dessous est destiné a informer les corporations de droit public ecclésiastique au sujet de
ce document et servira de base de référence pour les futures démarches de la Conférence centrale:

1 Elaboration et publication du Vade-mecum
1.1 Genese du document

Colloque 2008 consacré aux rapports entre I’Eglise catholique et I’Etat en Suisse

Dans le cadre de la derniére visite ad limina rendue par les évéques suisses en 2005/2006 aux autorités
vaticanes, la question des rapports entre 'Eglise et I'Etat avait constitué un sujet important de discussion.
Conjointement avec des représentants du Saint-Siége, la Conférence des évéques suisses a mis sur
pied en 2008 a Lugano un vaste colloque consacré a ce théme. Les exposés présentés dans ce cadre
ainsi que d’autres textes se rapportant au méme sujet ont fait I'objet de trois ouvrages distincts. L’un
d’eux a reproduit les textes des exposés dans les diverses langues originales, tandis que les deux autres
ont été publiés exclusivement I'un en allemand et I'autre en francais. A noter que le secrétariat général de
la Conférence centrale a contribué substantiellement au travail de rédaction des textes en allemand et en
francais, et que la Conférence centrale a pris a sa charge une part trés importante des codts de publica-
tion desdits ouvrages.”

Institution d’une commission d’experts «n’ayant de comptes arendre qu’ala Conférence des
évéques»

Au lendemain du colloque, la Conférence des évéques suisses a institué une commission spéciali-
sée chargée d’étudier de plus pres certaines questions demeurées ouvertes et de se prononcer a
leur sujet. Cette commission était placée sous la conduite du professeur Libero Gerosa (Lugano).2

! Gerosa, L. (éd.), Chiesa Cattolica e Stato in Svizzera. Atti del Convegno della Conferenza dei Vescovi Svizzeri, Lugano, 3-4
novembre 2008, Locarno 2009; Gerosa, L./Miiller, L. (éd.), Katholische Kirche und Staat in der Schweiz (Kirchenrechtliche Biblio-
thek 14), Vienne 2010; Gerosa, L./Pahud de Mortanges, R., Eglise catholique et Etat en Suisse (FVRR 25), Zurich 2010.

Cf. également le rapport sur le colloque de Kosch, D., sous le titre Katholische Kirche und Staat in der Schweiz — Rickblick auf
die Tagung vom 3./4. November 2008 in Lugano, in: SJIKR/ASDE 13 (2008) 209-221.

Faisaient partie de la commission:

Professeur Libero Gerosa (président), professeur de droit canonique, Faculté de théologie de Lugano

Rév. Hans Feichtinger, collaborateur au secrétariat de la Congrégation pour la doctrine de la foi

Philippe Gardaz, ancien juge cantonal du canton de Vaud, membre de la Commission du droit public ecclésiastique et du droit
régissant la religion de la Conférence centrale

Martin Grichting, vicaire général du diocése de Coire
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Elle avait pour mandat de travailler a huis clos. Le souhait de la Conférence centrale d’étre représen-
tée au sein de cet organisme n’a pas été satisfait au motif qu’il s’agissait d’'un cercle d’experts. En
outre, il a été signalé a la Conférence centrale qu’elle serait associée par la Conférence des évéques
suisses a la poursuite de la procédure lorsque les résultats du travail de la commission seraient éta-
blis.® Par ailleurs, toute possibilité pour la Conférence centrale de se faire «représenter» au sens
d’étre mise au courant du travail de la commission et d'y faire valoir des aspirations s’est révélée ex-
clue pour cette autre raison que la CES a soumis ses membres a un devoir de discrétion. Par une
lettre du 16 janvier 2009, la CES a précisé en effet ce qui suit: «Les travaux du groupe d’experts sont
confidentiels. Personne n’est autorisé a communiquer a I'extérieur des informations sur leur dérou-
lement. Le groupe d’experts n'a de comptes a rendre qu’a la Conférence des évéques.»*

En tant que contribution au travail de la commission, I'Institut de droit des religions de I'Université de
Fribourg a été chargé par la Conférence centrale de dresser deux inventaires. Le premier porte sur
les actes législatifs des cantons et/ou des Eglises cantonales définissant I'identité des corporations
ecclésiastiques catholiques romaines cantonales et leur rattachement a I’'Eglise, tandis que le se-
cond concerne les actes |égislatifs desdits cantons et Eglises cantonales contenant des dispositions
sur I'élection des curés et des responsables de communautés dans 'Eglise catholique romaine. De

w

lvo Hangartner 1, professeur émérite de droit public, Université de Saint-Gall

Claudius Luterbacher, chancelier du diocese de Saint-Gall

Paul Weibel, vice-chancelier du canton de Schwyz

Rudolf Wirmli (successeur de Giorgio Prestele, secrétaire général du conseil synodal de I'Eglise catholique dans le canton de
Zurich), ancien administrateur de la corporation ecclésiastique catholique du canton de Saint-Gall.

Cette question figurait a I'ordre du jour d’'une discussion qui s’est déroulée le 16 décembre 2008 entre, d’'un c6té, le président de
la CES de I'époque, Mgr Kurt Koch et, de I'autre, le président de la Conférence centrale et son secrétaire général. Le compte-
rendu de cette séance affirme ce qui suit: «La CES a institué un groupe d’experts ayant pour tdche d’élaborer des bases de déci-
sion pour des questions non résolues jusqu’ici. La CES n’y est pas représentée et, par conséquent, il n’y a pas lieu non plus que
la Conférence centrale participe a ses travaux. Il s’agit d’envisager de nouvelles approches en prenant de la distance par rapport
aux problemes quotidiens. L’'objectif est d’apporter de I'«air frais». Aussitt que des résultats seront disponibles, la discussion de-
vra, il va de soi, étre recherchée avec la Conférence centrale. Des membres d’'organismes de I'Eglise (p.ex. le vicaire épiscopal
M. Grichting ou le secrétaire général de la corporation ecclésiastique zurichoise G. Prestele) seront appelés a collaborer aux tra-
vaux du groupe d’experts non pas en qualité de représentants de ces organismes mais en tant que spécialistes au bénéfice de
connaissances théoriques et d’'une expérience pratique. La composition du groupe d’experts devra assurer un parfait équilibre
entre spécialistes du droit public et spécialistes du droit canonique.

Du cété de la Conférence centrale, la décision prise sans consultation préalable par la CES de lancer des travaux au lendemain
du colloque de Lugano et de ne I'y avoir aucunement associée deés les débuts est jugée regrettable. De méme, I'intention de diffu-
ser une information immédiatement apres I'assemblée de la CES, comme l'avait envisagé le secrétaire général de la CES, n’a
pas été suivie d’effets. La Conférence centrale attend une réponse a sa lettre adressée a la CES. Elle estime que de véritables
progrés ne pourront étre réalisés que dans le cadre d’un saine coopération.»

Pour cette raison, la Conférence centrale a renoncé a désigner en 2011 un représentant lorsque Giorgio Prestele a démissionné
de la commission au sein de laquelle, a la demande de la CES, il siégeait ad personam et non pas en qualité de représentant de
la Conférence centrale. Le «Blick am Sonntag» (27 octobre 2013) a souligné que la Conférence centrale aurait eu la possibilité de
se faire représenter mais qu’elle I'a aimablement refusée. De son c6té — selon une déclaration faite aux médias par Giuseppe
Gracia, a l'issue de la séance du Corpus Catholicum (= organe législatif de la corporation de droit public ecclésiastique du canton
des Grisons) du 30 octobre 2013 — Martin Grichting a soutenu que la Conférence centrale a toujours été représentée au sein de
la commission du Vade-mecum et mentionne les noms de Giorgio Prestele, Rudolf Wirmli et Philippe Gardaz. Toutefois, ces trois
personnes ont été soumises a un devoir de discrétion exigé par la CES qu’elles ont strictement respecté. Il en est résulté que la

Conférence centrale n’a jamais eu la possibilité de faire valoir son point de vue dans le cadre des travaux de la commission.
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son c6té, le secrétariat général de la Conférence centrale a élaboré a I'intention de la commission un
apercu des rapports Eglise-Etat au sein des cantons et des diocéses.’

Le Vade-mecum en tant que résultat du travail de la commission spécialisée

Le présent «Vade-mecum pour la collaboration de I'Eglise catholique avec les corporations de droit
public ecclésiastique en Suisse» résume les résultats du travail de la commission spécialisée. Le do-
cument a été approuvé a 'unanimité des membres de cette derniére. A la différence de ce que le
titre trés général de «Vade-mecum pour la collaboration de I'Eglise catholique avec les corporations
de droit public ecclésiastique en Suisse» laisserait entendre a premiére vue, il s’agit en réalité d’'un
résumé de réponses purement juridiques a des questions spécifiques établi a la demande de la
CES.’

1.2 Publication du Vade-mecum — chronologie

Du texte final & son envoi par la CES

La commission d’experts a achevé la mise au point du Vade-mecum en décembre 2012. La CES a
traité ce document lors de son assemblée ordinaire des 2 au 4 mars 2013. Ce dernier a été commu-
nigué aux membres de la CES, aux vicaires généraux des diocéses suisses et au secrétaire général
de la Conférence centrale avec une lettre d’accompagnement datée du 18 juillet 2013.

De I’envoi par la CES a la diffusion publique

Le secrétaire général de la Conférence centrale a pris contact avec le secrétaire général de la CES
en date du 9 ao(t 2013 et lui a posé quelques questions au sujet de la stratégie de communication &
suivre. Il a regretté 'absence de mention du contexte dans lequel s’inscrit le Vade-mecum,
l'inexistence de données sur sa genése et ses auteurs, etc. Se fondant sur les réponses du secréta-
riat général de la CES, il a rédigé un projet de lettre a l'intention des membres de la Conférence cen-
trale.

La présidence de la Conférence centrale a donné son aval le 19 ao(t 2013 a I'envoi de la lettre, en
demandant cependant d’y ajouter le passage suivant: «Enfin, la présidence de la Conférence cen-
trale tient & rappeler que la Conférence centrale n’a pas été associée a la mise au point du Vade-
mecum et qu’elle n’a pas eu I'occasion non plus d’exprimer son avis sur son contenu avant son
adoption et sa publication. Cette maniére de procéder, en tant que telle, fera également I'objet d’un
de nos entretiens avec la CES.»

Le 23 aolt 2013, le secrétaire général a été interrogé par un journaliste de la «<NZZ am Sonntag» au
sujet du Vade-mecum. Ce dernier a déclaré connaitre le document depuis quelque temps déja. Le
méme jour, il a été découvert que le diocese de Coire I'avait distribué a tous les secrétariats parois-
siaux, avec priere de le faire suivre aux présidences des conseils de paroisse. Sur ce, la Conférence
centrale a décidé d’envoyer sur le champ a ses membres le Vade-mecum, avec la lettre

® http://www.rkz.ch/upload/20100311153013.pdf

® Une publication compléte des rapports de la commission sous la responsabilité des professeurs Libero Gerosa et Ludger Miiller
est prévue au cours des premiers mois de 2014. Elle paraitra dans la collection «Kirchenrechtliche Bibliothek».
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d’accompagnement prévue. Les membres de la Conférence centrale devaient étre mis en mesure de
pouvoir répondre aux questions des paroisses ou des médias, ce qui impliquait de connaitre le do-
cument.

Et lorsque ce dernier a fait I'objet de commentaires a large échelle dans les médias, la CES a décidé
de le publier sur son site Internet sous la rubrique: «Réglements».’

2 Décision de la Conférence des évéques suisses

Adoption en vue d’une mise en application

Au-dela des considérations de fond figurant dans le Vade-mecum, la décision de la CES placée sous
le titre «kRecommandation» a suscité d’emblée des réactions. La raison principale de ces derniéres
est liée au fait que le document a été approuvé et diffusé par les évéques sans concertation préa-
lable avec les corporations de droit public concernées. A cet égard, la déclaration ci-dessous mérite
d’étre citée plus particulierement:

«La Conférence des évéques suisses reprend a son compte les recommandations de la commission d ‘experts.
Elle les a adoptées (...) et les transmet aux évéques diocésains et aux corporations de droit public ecclésias-
tique pour gu'ils les mettent en application dans le cadre de leurs compétences respectives.»

Un «document de discussion» proposant des «amorces théoriques»

Au vu des nombreuses questions et réactions des médias, mais aussi de la part des corporations de
droit public ecclésiastique et des collaborateurs pastoraux, le président de la CES a précisé dans
une déclaration du 26 aolt 2013 la nature du document en ces termes:

«Le document de la commission d’experts propose des amorces théoriques permettant la poursuite du déve-
loppement du droit public ecclésiastique en Suisse. Lorsqu’un évéque décide d’entreprendre des démarches
concretes en direction d’un tel développement, il cherchera la concertation avec les corporations de droit public
ecclésiastique afin de réaliser les adaptations nécessaires a la réalité. Des informations partielles au sujet de ce
document ont été publiées, principalement en Suisse alémanique, et ont conduit a de vives réactions. La res-
ponsabilité nous en incombe.

Le Vade-mecum n’est qu'un document de discussion. Cette derniere doit étre menée par toutes les parties im-
pliquées dans ce processus. Le but de toute cette démarche est la consolidation et le développement du sys-
teme de droit public ecclésiastique qui a fait ses preuves au sein de I’Eglise catholique en Suisse.»®

«Débattre ensemble de la maniére dont nous pouvons faire nétres les recommandations
émises»

Dans une lettre adressée aux présidences des dix corporations ecclésiastiques englobées dans le
diocese de Bale» du 30 aodt 2013, Mgr Felix Gmiir a regretté la maniére fondamentalement malheu-
reuse («grundlich misslungene») dont s’est déroulée la diffusion du Vade-mecum. Il a exprimé sa vo-

" http:/Aww.bischoefe.ch/dokumente/anordnungen/vademecum

8 http://www.eveques.ch/content/view/full/10502
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lonté de débattre avec les corporations «de la maniére dont nous pouvons faire nbtres les recom-
mandations émises» par le groupe d’experts.

«Une base de travail»

Le communiqué de la CES publié a la suite de son assemblée ordinaire des 2 au 4 septembre 2013
a précisé ce qui suit au sujet de la valeur a lui attribuer:

«La publication du Vade-mecum pour la collaboration avec les corporations de droit public ecclésiastique, un
document élaboré par une commission spécialisée, a été accueillie de fagon controversée par le public. Les
thémes qui y ont été élaborés, comme les terminologies, |’€lection des curés et les conventions pour une colla-
boration entre les évéques et les corporations ecclésiastiques touchent des domaines de responsabilité de ces
derniéres. Ainsi, le Vade-mecum approuvé par les évéques doit étre lu comme une base de travail en vue d’un
développement des questions de droit ecclésiastique. Il doit apporter une contribution en vue de poursuivre le
développement du systéme en vigueur, en commun avec les responsables des corporations ecclésiastiques.»

«Kein Diskussionspapierchen» (il ne s’agit pas d’un bout de papier en vue d’une discussion)

L’appréciation portée par le chargé de I'information du diocése de Coire, Giuseppe Gracia, et le vi-
caire général de ce méme évéché, Martin Grichting, sur le Vade-mecum diverge toutefois des affir-
mations du communiqué précité. Dans le journal «Schweiz am Sonntag» du 1% septembre 2013, les
propos suivants de Giuseppe Gracia sont reproduits:

«Le Vatican attend des résultats. On ne demande pas chaque année a un cardinal et a un évéque de participer
aux travaux d’une commission uniguement pour concocter un petit papier de discussion.»

Et quand aux propos de Martin Grichting tenus au sujet de la valeur a attribuer au Vade-mecum lors
de la séance du Corpus Catholicum du 30 octobre 2013 et que Giuseppe Gracia a transmis aux mé-
dias, leur teneur est la suivante:

«Ce qui est essentiel, ce sont les affirmations contenues dans le Vade-mecum lui-méme: il s’agit d'un document
que la CES a affirmé reprendre a son compte et qu’elle a transmis pour application. Ne vous fiez pas aux inter-
views données par le président de la_CES dans lesquelles il a relativisé la portée du document. Ses propos ont
été prononcés sous la pression de la Conférence centrale. Seul vaut ce qui figure dans le Vade-mecum. C’est
aussi la volonté du Siége apostolique.»

Contenu du texte et perspective dans laquelle il s’inscrit

Résumé de la CES a I’intention des médias

En lien avec la prise de position du président de la CES du 26 aolt 2013, cette derniére a publié le
résumé suivant des «points essentiels du Vade-mecum»®:

® http://www.bischoefe.ch/dokumente/communiques/erklaerung-von-bischof-buechel-zum-vademecum
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Collaboration a caractére contraignant

Les taches de I’Eglise a I'échelon d’un diocése ou de I'ensemble de la Suisse sont financées conjointement par
de multiples corporations autonomes. Afin de garantir une collaboration a long terme et aux effets contraignants
entre les corporations elles-mémes ainsi quentre elles et les responsables des dioceéses ou la Conférence des
évéques, la commission d’experts suggére d’adopter une solution de type contractuel. Aujourdhui, a I'’¢chelon
suisse notamment, d importants moyens financiers manquent pour pouvoir assumer des taches primordiales.

Nom donné aux corporations de droit public ecclésiastique

Les corporations de droit public ecclésiastique portent dans quelques cantons les noms d’«Eglise nationale» ou
d’«Eglise cantonale». Une telle terminologie pourrait suggérer |'idée quil existe une Eglise catholique propre-
ment dite dans un canton donné. Pour les évéques, il importe de faire apparaitre que I’Eglise catholique existe
en tant que telle au sein des divers diocéses dont le territoire englobe un ou plusieurs cantons. Au niveau can-
tonal, les catholiques sont organisés en corporations de droit public ecclésiastique dont |’'engagement trés im-
portant assure des bases indispensables pour I'accomplissement des taches ecclésiales.

Election des curés

Depuis trés longtemps, dans certains cantons suisses alémaniques, les curés sont élus au suffrage universel.
Les paroissiens désignent un candidat que I’évéque nomme ensuite en qualité de curé. Il résulte de ce systeme
que lI'évéque et la corporation de droit public ecclésiastique sont appelés a nommer le curé dans le cadre d une
procédure coordonnée. En maints endroits, le curé doit faire I'objet d’'une réélection a l'issue d’une période de
mandat donnée, cela quand bien méme il a été nommé pour une période indéterminée par I'’évéque. Cela peut
conduire a des divergences. La commission d’experts propose des solutions pour prévenir ces situations.

Evaluation par la Commission du droit public ecclésiastique et du droit régissant la religion

Dans le cadre d'une lettre adressée le 20 septembre 2013 a I'ensemble des membres de la Confé-
rence centrale avec I'accord unanime de la présidence de cette derniere, la Commission du droit pu-
blic ecclésiastique et du droit régissant la religion a pris position comme suit au sujet du Vade-
mecum:

Communication a propos du Vade-mecum

La Commission du droit public ecclésiastique et du droit régissant la religion de la Conférence centrale recom-
mande a la Conférence centrale et aux organisations ecclésiastiques cantonales de ne pas accorder trop de
poids a ces «informations partielles» (c’est-a-dire lacunaires) dont la responsabilité incombe a la CES (comme
I'a affirmé Mgr Markus Biichel dans sa déclaration), ni a la maniére inappropriée dont le Vade-mecum a été dif-
fusé et commenté par des collaborateurs du diocése de Coire. Elle les enjoint également a ne pas faire de dé-
clarations propres. Il est plus important d’étudier soigneusement les questions de droit étatique et de droit public
ecclésiastique soulevées par le Vade-mecum et de veiller a ce qu'un dialogue s’instaure avec la CES et les di-
vers évéques dans une optique de collaboration qui lie les uns et les autres.

Aspects devant étre pris en considération dans le cadre d’une poursuite de la discussion

1. Nature juridique et spécificité des corporations de droit public ecclésiastique
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Le Vade-mecum qualifie les corporations d«institutions du droit étatique» (page 6). Ce faisant, le document
ignore la nature des corporations de droit public ecclésiastique dont les racines remontent a bien des endroits a
une époque antérieure a la Réforme et au travers desquelles les baptisés créaient les conditions nécessaires a
la vie de I'Eglise au sein de leur commune. Les corporations de droit public ecclésiastique ne sont pas des «ins-
titutions de droit étatique» mais des regroupements de fidéles d’'une confession donnée. «Leur existence repose
sur la volonté de ces croyants qui les dotent de constitutions et de statuts qui régiront leur organisation. Elles ne
sont pas créées par |’Etat qui se borne a en permettre I’existence.» (Giusep Nay)

Il résulte de ce qui précede que I'«Eglise» et les «corporations de droit public ecclésiastique» sont étroitement
imbriquées. On devrait des lors parler non seulement de «collaboration de I’'Eglise catholique avec les corpora-
tions de droit public ecclésiastique en Suisse» (tel est le titre du Vade-mecum) mais encore et surtout de coopé-
ration au sein de I’Eglise. A cet égard, la déclaration du président de la CES se place dans une perspective
juste: «Les démarches proposées dans le Vade-mecum se fondent sur la confirmation par les évéques suisses
du systeme actuel. Les corporations de droit public ecclésiastique contribuent largement a I'accomplissement
des taches ecclésiales. Cette situation n’est pas remise en question. Notre gratitude va a tous les catholiques
qui s’engagent, pour le bien de notre Eglise, en tant que baptisés et en tant que membres de notre Eglise élus
démocratiguement pour assumer un mandat au sein des structures de droit public ecclésiastique.»

La reconnaissance de cette spécificité des corporations de droit public ecclésiastique a également des réper-
cussions sur la question des compétences en matiére financiére: les communes ecclésiastiques/paroisses et les
organisations ecclésiastiques cantonales ne se considerent pas comme des «sponsors» qui mettent a disposi-
tion de I'’évéque ou du curé les moyens matériels nécessaires, mais comme des corporations organisées démo-
cratiquement qui se prononcent en accord avec les autorités ecclésiales sur |'utilisation des contributions ver-
sées par les fidéles pour le financement des taches de |’Eglise.

2. Prise en considération des réglementations Iégales existantes et de leur application concréte

Pour nombre de recommandations formulées dans le Vade-mecum, il existe déja des réglementations en vi-
gueur depuis des décennies. Il s’agit de dispositions juridiques adoptées d’entente avec les évéques ou leurs
représentants et qui sont appliqguées au quotidien dans le cadre d’une collaboration fonctionnant a satisfaction.
De nouveaux développements sont a concevoir sur la base de la situation juridique existante et en lien avec
I’évolution des exigences auxquelles doit répondre la pratique, cela en retenant les réglementations ayant ré-
pondu particulierement aux attentes ou susceptibles d’étre améliorées.

3. Reprise a plus large échelle de la doctrine du Concile Vatican Il et du droit canonique

La mention «que tous les membres de I’Eglise exercent le sacerdoce baptismal» ne figure que dans la premiére
phrase du Vade-mecum. Or, cette unique allusion ne suffit pas pour «une base de travail» a caractere tech-
nique. Cette affirmation vaut tout juste pour une définition de la place fondamentale reconnue aux corporations
de droit public ecclésiastique. Aussi est-il indispensable de braquer le faisceau de maniéere plus large sur
Iimage de I’Eglise proposée par le Concile Vatican Il et sur les régles de droit canonique. On rappellera a cet
égard les déclarations sur le sens de la foi de tous les baptisés («sensus fidelium»). Grace a ce don, «la collec-
tivité des fidéles ... ne peut se tromper dans la foi» (LG 12). «Le Christ ... accomplit sa fonction prophétique ...
non seulement par la hiérarchie ... mais aussi par les laics» (LG 35). Ces derniers participent «a la mission sa-
lutaire elle-méme de I’Eglise» et sont destinés a cet apostolat «par le Seigneur lui-méme en vertu du baptéme et
de la confirmation» (LG 33). La déclaration selon laquelle «les fidéles laics accomplissant cette mission de
I'Eglise exercent donc leur apostolat aussi bien dans I'Eglise que dans le monde» (AA 5) vaut aussi pour les
membres des autorités de droit public ecclésiastique, ce a d’autant plus forte raison que le baptéme est une
condition mise a leur appartenance a la corporation. Certes, il est vrai quils n’agissent pas «au nom de I’Eglise»
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au sens étroit ou I’entend le droit canonique, c’est-a-dire en vertu d’un ministére. Néanmoins, leur action s’inscrit
dans «l’action de I'Eglise» au sens général. Les corporations et leurs organes ceuvrent «pour I’'Eglise», sont «a
son service» et «créent les conditions propices a la vie de I'Eglise». lIs ne le font pas «de |'extérieur» mais parce
que leurs membres sont des croyants et des fideles de I'Eglise, et agissent en cette qualité.

Que le Vade-mecum passe également ce point sous silence constitue une des raisons essentielles de l’irritation
et des blessures ressenties par les membres des organes de droit public ecclésiastique.

Les membres des autorités de droit public ecclésiastique n’agissent pas «en leur nom propre» mais sur la base
d’un mandat ancré dans la reconnaissance de droit public ecclésiastique et au nom des droits et obligations
prévus pour tous les croyants.

L’affirmation du Vade-mecum (p. 4) selon laquelle «les fideles actifs dans ces organisations de droit public ec-
clésiastique n’agissent pas au nom de I’Eglise, mais en leur nom propre, sur la base du droit étatique» est a cor-
riger. Leur action repose en effet sur un mandat ancré dans la reconnaissance de droit public, laquelle a été ac-
ceptée avec l'accord des évéques. En outre, depuis le Concile et la promulgation du Code de droit canonique,
les membres de ces autorités de droit public ecclésiastique peuvent s’appuyer aussi sur les droits et obligations
de tous les fidéles prévus par le droit canonique (CIC, can. 208 ss., et plus spécifiquement les can. 224 ss.
s’agissant des fidéles laics). Ces principes valent également lorsqu'ils représentent les intéréts des corporations
ecclésiastiques vis-a-vis des autorités étatiques et dans le dialogue avec la direction de I’Eglise (divergence
avec le paragraphe 2.3 du Vade-mecum, page 6).

4. Traiter les réglementations de droit public ecclésiastique existantes avec prudence et respect

La reconnaissance de droit public des communes ecclésiastiques/paroisses et des corporations ecclésiastiques
cantonales de méme que le droit de percevoir des impdts ecclésiastiques font |'objet d’'un large consensus au
sein de la population en général ainsi que parmi les fidéles et les collaborateurs pastoraux. Les évéques ont
toujours reconnu, et ce jusqu’a tout récemment, que ces structures revétent une grande importance et que les
catholiques qui s’y engagent accomplissent du bon travail. Ainsi, I'’évéque auxiliaire Mgr Peter Henrici avait af-
firmé ce qui suit dans son homélie prononcée a l'occasion du jubilé de la reconnaissance de droit public de
I’Eglise catholique dans le canton de Zurich: «Gréace aux privileges assurés par la reconnaissance étatique,
dinnombrables bonnes choses ont été faites et le sont aujourd hui encore, surtout au profit de ceux qui ont be-
soin d’une aide particuliere ... Les organes de droit public ecclésiastique sont, pour ainsi dire, le bras diaconal’
de I’Eglise. Or, la diaconie occupe de nos jours une place essentielle dans I'Eglise.»

Mais force est d’admettre aussi que le soutien accordé par la société aux Eglises a diminué et quil existe des
tendances a vouloir reléguer la religion dans la sphére privée et affaiblir les Eglises, aussi bien sous les angles
politiques que financier. Des lors, il est d’autant plus important de traiter les réglementations de droit public ec-
clésiastique existantes avec prudence et respect. C’est la un point dont le Vade-mecum ne tient pas compte, le-
quel se range du c6té des forces qui, dans la société, cherchent a nuire aux Eglises. Or, a I’'aube d’une période
de débats politiques autour de I'avenir du financement de I’Eglise, comme c’est le cas aujourd hui, de telles al-
liances ne vont pas sans causer des dégats.

Que le Vade-mecum s’en prenne aux concepts ancrés dans maintes constitutions cantonales (page 5 s.) a non
seulement blessé les fideles qui les ont soutenus mais aussi donné Iimpression en maints endroits que I’'Eglise
catholique n’est plus préte a reconnaitre la législation étatique adoptée démocratiquement. Ces griefs nuisent a
la crédibilité des représentants des organisations de droit public ecclésiastique lorsqu'ils se trouvent confrontés
aux autorités politiques. De plus, ils exposent ces organisations au risque de devoir répondre a deux questions
embarrassantes: sont-elles encore «ecclésiastiques», et I'Eglise catholique entend-elle respecter les lois de
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|’Etat et le Iégislateur ou, au contraire, veut-elle agir en dehors de ce droit et, ainsi, placer le droit canonique au-

dessus du droit étatique?

Recommandation

La commission recommande de faire valoir ces points de vue dans les discussions qui se dérouleront prochainement

entre la Conférence centrale et la CES au sujet du Vade-mecum, ainsi que lors des entretiens prévus a ce propos

entre les directions diocésaines et les organismes faitiers diocésains des organisations ecclésiastiques cantonales.

L ‘objectif sera de se mettre d’accord sur des visions communes et d’en tirer les conclusions qui simposent pour la

collaboration et la communication.

4 Politigue de communication et position de la Conférence centrale

4.1 Politiqgue de communication de la Conférence centrale

La Conférence centrale a procédé comme suit en ce qui concerne la diffusion d’'informations au sujet
du Vade-mecum:

1.

En date du 23 ao(t 2013, la Conférence centrale a fait parvenir le Vade-mecum aux organisa-
tions de droit public ecclésiastique en accompagnant cet envoi d’une lettre. Au vu de la vaste
diffusion du document par le diocése de Coire et I'intérét manifesté par la presse dominicale,
cette lettre a été également portée a la connaissance des médias ecclésiaux.

En date du 2 septembre 2013, la présidence de la Conférence centrale a adressé une lettre a la
Conférence des évéques suisses appelée a tenir son assemblée ordinaire d’automne du 2 au 4
septembre. Dans cette missive, elle a exprimé a la fois sa reconnaissance pour la déclaration du
président de la CES et la lettre de I'évéque de Bale et I'inquiétude engendrée par les affirma-
tions du diocése de Coire au sujet de la mise en ceuvre du Vade-mecum. Reprenant les termes
mémes de ce dernier, elle a confirmé a la CES, ainsi que le document I'exige, sa «volonté expli-
cite d’une collaboration juridiqguement contraignante» ainsi que sa ferme intention de prendre en
compte «les exigences que sont I'orientation vers la recherche de solutions, la confiance mu-
tuelle et le sens des réalités».

La Commission du droit public ecclésiastique et du droit régissant la religion de la Conférence
centrale a examiné de pres le Vade-mecum lors de sa séance du 11 septembre 2013. Le résul-
tat de ses délibérations a été communiqué, avec I'accord de la présidence, le 17 septembre
2013, a tous les membres de la Conférence centrale, aux membres de la CES et au nonce
apostolique. Cette lettre n’a pas été publiée.

Le 18 septembre 2013 s’est déroulée la rencontre prévue de longue date entre des délégations
des présidences respectives de la CES et de la Conférence centrale.’’ Les représentants de la
Conférence centrale ont fait part de leur déception au sujet de la démarche suivie par la CES et
aussi de leurs critiques a I'endroit du contenu du Vade-mecum qui fait peu de cas des corpora-
tions de droit public ecclésiastique, laissant entendre que leur tache se résume a celle de purs
«bailleurs de fonds». Parallélement, ils ont réitéré leur volonté de poursuivre le dialogue et de
rechercher des solutions.

% | a CES était représentée lors de ces discussions par son président, Mgr Markus Biichel, I'évéque auxiliaire Pierre Farine, prési-

dent de la PPFK, et Erwin Tanner, secrétaire général de la CES. La délégation de la Conférence centrale était composée, quant a

elle, de Hans Wist, président, de Susana Garcia, vice-présidente, et de Daniel Kosch, secrétaire général.
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Le 14 octobre 2013, la Commission du droit public ecclésiastique et du droit régissant la religion
s’est réunie a nouveau et émis dans ce cadre deux propositions a I'intention de la présidence de
la Conférence centrale. La présidence devrait exprimer a la CES le souhait qu’elle se prononce
formellement sur la portée du Vade-mecum et communique le résultat de sa réflexion a cet
égard. Il conviendrait également de lui proposer la mise au point d’'un glossaire des principales
notions propres au droit public ecclésiastique méritant d’étre précisées. Lors de sa séance du 24
octobre 2013, la présidence de la Conférence centrale a adhéré a ces propositions.

Le 28 octobre 2013 s’est déroulée la rencontre, elle aussi fixée de longue date, entre les deux
présidences de la CES et de la Conférence centrale. Dans le cadre d’'un échange constructif, les
demandes de clarification de la portée du document et d’'instauration d’une coopération entre la
commission compétente de la Conférence centrale et le futur groupe de consultants de la CES a
créer ont été abordées. Le communiqué rédigé a l'issue de la rencontre a affirmé ce qui suit sur
le sujet:

«En raison de son actualité, le «Vade-mecum» consacré a la collaboration entre la hiérarchie
ecclésiale et les corporations de droit public ecclésiastique a été évoqué. Les deux présidences
sont convenues de poursuivre le dialogue sur les questions fondamentales soulevées par ce do-
cument, cela quand bien méme plusieurs d’entre elles relévent concrétement de la compétence
des diocéses, des organisations ecclésiastiques cantonales et du législateur a I'échelon des can-
tons. Les représentants de la CES ont pris acte du désir de la Conférence centrale qu’il soit pro-
cédé a un examen approfondi de la portée du Vade-mecum et que la suite de la procédure soit
clarifiée.»™

En réponse a une question d’un journaliste du «Sonntagsblick», le président de la Conférence
centrale a précisé gu’aprés la démission de Giorgio Prestele, la Conférence centrale a certes eu
la possibilité de proposer a la CES une personne pour compléter I'effectif de la commission
d’experts, mais que ladite personne n’aurait pas eu le statut de représentant de la Conférence
centrale. Malgré cette précision, le journal a publié le 27 octobre 2013 un article sous le titre
«Kirchenfunktionare im Zwielicht» (fonctionnaires ecclésiaux dans la pénombre). A la demande
de l'agence de presse Apic, le secrétaire général a réexpliqué ce qu’il en était.

Par lettre du 4 novembre 2013, la présidence de la Conférence centrale a soumis a la Confé-
rence des évéques les demandes formelles ci-dessous.

4.2 Position de la Conférence centrale

Jusqu’a aujourd’hui, la Conférence centrale n’a pas émis de prise de position formelle & propos du
Vade-mecum. Il se dégage toutefois des courriers adressés a ses membres, des échanges de lettres
avec la CES ainsi que de l'interview accordée par le président de la Conférence centrale au «St. Gal-
ler Pfarreiforum» (cf. annexe) les aspirations fondamentales suivantes:

1.

Si la genése du Vade-mecum, sa nature spécifique et sa portée avaient fait 'objet d’'une com-
munication plus claire dés le départ, bien des confusions et sources d’agitations auraient pu étre
évitées. Il est heureux que la CES l'ait reconnu et en ait tiré les conséquences qui s'imposaient.
Une cohabitation a caractére obligatoire entre la hiérarchie ecclésiale et les organismes de droit
public ecclésiastique implique de faire I'objet d’'un accord mutuel. Des prises de position élabo-

™ http://www.eveques.ch/content/view/full/10616;
http://iwww.rkz.ch/upload/20131031155925.pdf
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rées et publiées unilatéralement ne sont pas propices au développement de liens de confiance
et d’'un esprit de collaboration.

3. Le Vade-mecum contient des propositions nécessitant un examen approfondi et devant étre
concrétisées au gré des possibilités. A cet égard, on mentionnera en particulier celles visant
I'établissement de liens de coopération a caractére plus contraignant entre les organisations ec-
clésiastiques cantonales et les diocéses, avec leurs implications financieres.

4. L’analyse de la place reconnue aux corporations de droit public ecclésiastique au sein de
I'Eglise catholique, mais aussi du réle que leurs autorités sont appelées a jouer face a la hiérar-
chie ecclésiale et aux autorités étatiques nécessite d’étre poursuivie. Dans cet ordre de préoc-
cupations, le Vade-mecum tient insuffisamment compte de la législation de droit public ecclé-
siastique et de la nature spécifique des corporations en tant que collectivités existant en vertu du
droit public et au sein desquelles sont rassemblés les fidéles de I'Eglise catholique domiciliés
sur un territoire donné.

5. Les rencontres entre délégations de la CES et de la Conférence centrale ont été empreintes
d’ouverture et de volonté de dialogue. La Conférence centrale entend s’inscrire dans la méme
ligne et s’associe aux propos du président de la CES et qui ont déja été repris par le président
de la Conférence centrale: «Le dialogue occupe la premiére place. On peut choisir de cheminer
soit ensemble soit chacun de son cété. La deuxiéme maniére de faire ne correspond pas a
'Evangile!» Agir de conserve est une nécessité a tous les niveaux de I'Eglise si I'on veut aller de
lavant.

Suite de la procédure

Travail de réflexion au niveau diocésain

Les structures rassemblant les organisations ecclésiastiques cantonales a I'échelon des dioceses
(p.ex. la Conférence des collectivités ecclésiastiques cantonales du diocése de Béle ou la confé-
rence de Biberbrugg du diocése de Coire) ainsi que les évéques diocésains ont déja entamé la dis-
cussion au sujet du Vade-mecum et de ses conséquences.

Echange d’informations au-dela des frontiéres diocésaines

La Conférence centrale est intéressée a ce que le contenu et les résultats de ces travaux de ré-
flexion puissent étre échangés par-dela les frontieres diocésaines dans la mesure ou nombre de su-
jets a traiter ne sont pas spécifiques a des diocéses donnés. Ce constat vaut non seulement pour la
terminologie utilisée ou la conclusion d’éventuelles conventions entre les diocéses et les corpora-
tions, mais encore pour des questions fondamentales telle la conception que les corporations nour-
rissent d’elles-mémes ou la place que leur attribuent, a elles-mémes ou a leurs organes, les autorités
canoniques. |l serait souhaitable que des propositions et modéles profitent & un maximum de can-
tons. La Conférence centrale est préte a favoriser les échanges d’informations nécessaires, cela
dans le respect de la discrétion voulue aussi.

Aspects cecuméniques et de droit constitutionnel religieux

Dans le contexte des réflexions a mener a propos du Vade-mecum, la Conférence centrale insiste
sur le fait que nombre de questions soulevées ne sont pas propres a I’Eglise catholique seulement,
mais au contraire revétent des dimensions cecuméniques et de droit constitutionnel religieux qu’on
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ne saurait ignorer. Une poursuite du développement d’un droit étatique régissant la religion (et de la
réflexion sur le soutien financier des Eglises par I'Etat) qui serve réellement les intéréts de la liberté
religieuse et assure aux Eglises une position solide au sein de la société implique la collaboration
avec les autres confessions et communautés religieuses ainsi qu’un large soutien politique.

La multiplication des interventions politiques sous forme de motions parlementaires ou d’initiatives
populaires portant sur le financement ecclésial, la situation des communautés religieuses, etc.,
montre clairement que des changements sont en cours dans ce domaine et exacerbent les sensibili-
tés.

Poursuite du travail au niveau de la Conférence centrale

Demande de clarification de la valeur attachée par la CES au Vade-mecum

Au vu des appréciations diverses dont a fait I'objet la portée du Vade-mecum mais aussi afin de ré-
pondre a un désir exprimé par plusieurs membres de la Conférence centrale, sa présidence a de-
mandé a la CES de préciser la valeur qu’elle attache a ce document. Elle I'a fait par lettre du 4 no-
vembre 2013 dans laquelle elle s’est exprimée en ces termes:

Aussi bien au niveau des médias que lors des débats qui se sont déroulés a l'interne, la question de
la valeur formelle attachée au Vade-mecum a suscité des discussions et engendré des incertitudes.
La «recommandation» figurant & la fin du document souligne que la CES a adopté celui-ci et qu’elle
«transmet (les recommandations) aux évéques diocésains et aux corporations de droit public ecclé-
siastique pour que les uns et les autres les mettent en application dans le cadre de leurs compé-
tences respectives.». Plus tard, dans sa déclaration du 26 aoQt 2013, le président de la CES a quali-
fié le Vade-mecum de «base de discussion», tandis que le communiqué de la CES du 5 septembre
2013 a parlé de «base de travail».

La Conférence centrale souhaite que la CES apporte une précision a sa résolution arrétée lors de
son assemblée ordinaire de mars 2013, laquelle devrait aller dans le sens suivant: la CES considére
que les recommandations de la commission d’experts constituent une base de travail pour la pour-
suite de lI'analyse sous I’'angle du droit canonique de diverses questions de droit public ecclésias-
tique. La Conférence centrale suggére en particulier que les adaptations a apporter a ce dernier droit
soient congues avec les corporations de droit public ecclésiastique dans le cadre d 'une «collabora-
tion juridiguement contraignante» et se caractérisant par une «orientation vers la recherche de solu-
tions», la «confiance mutuelle» et le «sens des réalités» (cf. Vade-mecum, point 3 a). Ensuite, ces
adaptations seront mises en ceuvre et proposées dans les processus politiques quimplique toute ré-
vision constitutionnelle ou Iégislative cantonale.

Ce souhait traduit une ferme volonté de «décrisper» le débat au sein méme de I’'Eglise et vise a
permettre aux tiers également (tribunaux, médias, etc.) de mieux saisir la portée du document.

Travail de la Commission du droit public ecclésiastique et du droit régissant la religion

La Commission du droit public ecclésiastique et du droit régissant la religion de la Conférence cen-
trale a été chargée par la présidence d’analyser les aspects fondamentaux soulevés par le Vade-
mecum en se concentrant principalement sur les questions de droit public ecclésiastique au sens
étroit. Cet organisme est appelé a contribuer au débat au travers de la mise au point d’un glossaire
des principales notions propres au droit public ecclésiastique méritant d’étre précisées. On citera
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parmi elles la «reconnaissance de droit public», la «reconnaissance étatique de I’'Eglise telle qu’elle
se congoit elle-méme», I'«ecclésialité» ou la «mission de service des corporations». Enfin, il y a lieu
aussi d’examiner les éventuelles réglementations contractuelles envisageables pour renforcer le ca-
ractére obligatoire de la collaboration entre corporations et diocése.

Coordination avec le groupe de consultants de la CES

Ce travail confié a la Commission du droit public ecclésiastique et du droit régissant la religion de la
Conférence centrale devra étre coordonné autant que possible avec celui du groupe de consultants
gue la CES envisage d’instituer pour la poursuite de la réflexion. La CES a fait part a la Conférence
centrale de ce qu’elle était intéressée a I'associer a ce futur organisme. En guise de réponse, la Con-
férence centrale a exprimé a la CES le souhait de pouvoir prendre position sur le mandat assigné au
groupe de consultants et sur sa composition. A propos de cette derniére, elle a fait valoir aupres de
la CES que la mise en ceuvre des recommandations du Vade-mecum, tant au niveau du droit public
ecclésiastique qu’a celui de la collaboration entre autorités canoniques et organismes de droit public
ecclésiastique, présuppose des compétences allant au-dela du domaine juridique et qu’elle implique
aussi la capacité de saisir les dimensions politiques, financiéres et organisationnelles des problemes
arégler. Autrement dit, il s’agit d’exigences dont la satisfaction requiert une composition interdiscipli-
naire du «groupe de consultants».

Décisions

1. L’assemblée pléniere de la Conférence centrale prend connaissance du présent rapport.

2. L’assemblée pléniére salue
a) les efforts déployés par la présidence de la Conférence centrale dans le but de pour-
suivre le dialogue avec la Conférence des évéques suisses a propos des questions sou-
levées par le Vade-mecum, ainsi que
b) la volonté manifestée par la commission compétente de la Conférence centrale
d’élaborer des bases de référence qui seront utiles pour la poursuite du développement
du droit public ecclésiastique et I'instauration d’une coopération aux effets obligatoires
entre la hiérarchie ecclésiale et les organismes de droit public ecclésiastique.

3. LaConférence centrale prie la Conférence des évéques suisses
a) de revenir sur sa recommandation adoptée lors de sa 299° assemblée ordinaire, tenue
du 2 au 4 mars 2013, et de préciser formellement celle-ci dans le sens suivant: la CES
considere les recommandations de sa commission d’experts comme une base de travail
pour la poursuite de la réflexion menée sous I'angle du droit canonique au sujet de ques-
tions de droit public ecclésiastique. Elle recommande que les adaptations a apporter aux
réglementations de droit public ecclésiastique soient congues et mises en ceuvre de con-
cert avec les corporations de droit public ecclésiastique, cela dans le cadre d’une colla-
boration a caractére contraignant et empreinte d’une volonté de recherche de solutions,
de confiance mutuelle et de sens des réalité (cf. Vade-mecum 3., point a);
b) de nouer avec la Conférence centrale des liens de collaboration aux effets obligatoires
en matiere de réflexion sur les questions qui concernent la coopération entre I’Eglise et
I’Etat, les corporations de droit public ecclésiastique et le financement public des
Eglises;
c) de formuler a I’intention de la CES elle-méme et des dioceses des directives en matiere
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de communication interne et externe qui soient propres a favoriser un débat concret et
constructif sur les questions soulevées tant dans les médias qu’au sein de I’'opinion pu-
blique.

4. La Conférence centrale prie ses membres ainsi que les structures rassemblant les orga-
nisations ecclésiastiques cantonales au niveau diocésain de fournir au secrétariat géné-
ral les informations et documents touchant le Vade-mecum et sa mise en ceuvre.

Zurich, le 30 novembre 2013 Daniel Kosch

1350_13_3_le Vade-mecum.doc
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«Mehr als ein System zur Steuereinziehung»
Markus Bickel, Prasident der Bischofskonferenz, zum Verhalinis won Kirche und kantonalen Eorperschafien

Bischof Buchel betort den Wert
uffentlichrechilicher Strulturen
fiir die Jratholische Iirche, Mit
Seelsorgem, die Uhyehorsam
erlilirt haben, lanfen Cespriche.

Bn Vedaneaan der Schweszer B-
sthofskonfereny fordet ene Reform des
Vehibnives von Kivche ind seetskr-
chanvechibdun Ko perschaften. Wieso
wivd desey Hase qufgesherche?

Die Bchofskonferenz hat das Papier,
da eine Fachkororaission aus gearbeitet
hatte in dern Sinn wermtechisdet und
jderm Bischof rotgegeten, dass es el
Diskussionen diter dieses Yerhiltnis
als Viegkeitung diene. Da Vi,
wurde dann etwss Sibermschend vom
EBistura Chur her vertiffentlicht. Seitens
der Bischofshonferenz steht dahinter
worerst die wichtige Boschaft: Wir ste-
hen zu dieseraduaken Spstern Auf der
einen Seite steht das staatskarchenmecht-
tiche, dercokratisch opgandsierte und auf
der andemn dx hierrchisch-kimhen-
mchtfiche Spstera Es rodissen irorcer
wisder Briicken gebaut werden, die das
Zusarcrcenspiel ernctgtichen.

Welche Problame gb¢ esdenn?

Es gab Situationen, in denen das Zu-
sararvenspiel nicht so gt Kappte. A ber
Ira grossen. Granzen funktioniert es gut.
Eei rar ira Bistura St. Gallen hate ich
keinen Handhingstedarf Die im Vade-
Teecurn genannten O proderungs e
fichkeiten sind verwirkficht. Die Koér-
perschaft hekst «kathotischer Konges-
sionsteily, nicht «Landeskimhes. Wir
sind in engera Kontakt. Den Verant-
wortlichen in afien Kdrperschaften kt
‘tewusst, dass sie rodt den Steuergeldern
der Kirche dienen. Aufwendiger ak ira
Eisturn 5t. Gaflen ¥t das Zusararcen-
spiel In emern Bisturg das roit sieben
oder zehn verschiedenen stastskimhen-
mchtfichen Organisationen zu tun hat.

Es gibe qech zwischen den gossn Bis-
wanem Besd wnd Ohee Uhversdieds
wnd pwey inder Bewering der Kerper-
shafen. Sind se fir Ste v Mo

stark iro Kirchenechttichen Sinn den-
ken, schwer zu erkliren ist. In allen
andern Lindem gelangt das Geld zura
Bischof und wind von thraverwattet und
\eneilt ’Mrmi.sen hingegen die Kir-

ten, wir missen

P zan Bnpehen der Kivchensterer ?
Nein, sie sind fiir redch reehr. Nach dera
Kirchenverstindnis des Zweiten Vati-

«Es ist gut, moglichst
viele Menschen in das
Funlitionieren eiver
Jurchlichen Cemeinschaft
einzubinden.»

kandschen Konzik sind ale Getauften
und Gefirraen Kimhe, soradt auch jene,
Verantwor-
tung ibemehreen Es ist gut roglichst
viele Menschen in das Funktionderen
einer fimhtichen einzy-
tinden. Wer aflerdings nur dogreatisch-
hieramhisch denkt, stisst vielleicht an
eine Gmne, wenn der Bischof nicht
alemn diter den Emsatz der Kimhen-
steuern entscheiden kann. Es toaucht
eine angtiee  Grundanerkenmn
dass auch die Menschen, die in denKr-
arbeien, den Iropetus ak
Christen habten, der Kirche zu dienen,
Und dann ist es wichtiz, wie di= Koo
rounikation 1auft und wie roan roit Kon-
flikten urgeht. Dz Zusaracenspiel
traucht viel Fingerspitzengefihd

Es gefealso nsche mas wan Bnauen?
Luch in reeinera Bistura sehe h, dass
rar vieles, was ich sonst zentral tesor-
&en raisste, abgenoromcen wind. Vieles
gestattet sich an der Bask, und dort st
die ercotionale Bindung an die Kirche
mecht gross. Wenn die Menschen fir hre
Kirchgerceinde, ihre Pfarei, ihre Seel-
SOrgeT etwas tun kénnen, sind sie stir-
ker wd engagerer emngebunden, ak
wennsenu(}enmmen,md)e

Bisturcestufe, geben und von dort her
wisder die Yerteiing exfoly.

Waeso denn e Knisl an dem Justem?
Irn Hinterprund steht, dass unser
izerisches Spstern Menschen, die

anch urn Geld werben und unser Prio-
nititen anrceiden. In Rorakennen viek
Mitarteitende unser Systeraund seien
geschichttichen Hintergrund gar nicht.
Eine Pfameiorganksation, die nicht nur
der Bischof bestirored, hat heiuns wara
Mittelatter her eine lange Tadition.

Erhialten cie Bischafe bes shyem Besich
o Rom 2008 Vorgeben, den Sondesfell
Schweiz der Weltly che anguepessn?
Es bteine iam Yorgahe von Rorg dass
wir dern kanonischen Recht, dera Co-
dex Iurs Canondcd, folgen rodissen. Der
Bischof soll seine Aufgate als Leiter des
EBisturcs wakmehreen kimnen. Jene Ge-
sprache der Schweizer Bischisfe in Rora
waren stark beeinflusst durch Jondaete
Yorfitle. Der eine fihrte zur Abten-
nung eines Teils des Bisturce Chur ak
neues Exbistura Yadw. Hintergrund
wamn Poblrme ot dern darcatigen
dev:ﬂ, wekhe dazu gefihot hahen,
dxs eine Kdrperschaft finanzietie Kon-

20g Das hat Nachfragen aus
Roranach sich gepogen. Zura andern
war & die Awsemandersetzung in Ro-
schenz, wodie dffenttichrechttiche Kor-
perschaft den Pfarmer angestelft fiess
otechon der Bischof ihra die «rassicey
semen Auftrag entoogen hatte,

DesVedemecan fordens, dess e Kiveh
emende dan Pferver fir ene wnbe-
gengte Zest wihl, I dies yaabdisch?

Eine untefristete Pfarrwahd kt auch in

venn & in einer vereintarten Regeting
die Mtygtichkoeit der Atwatd gitt. Inder
Pravis sight es 90 aus: Wenn rir eine
Pfamrei sagt, sie habe ratihmeroPlamer
Miihe, dann kann erdort richt reehr gut
wirken, dann rouss ich als Bichof so
vemiinftie sein zu sagen: WAr roiissen
riteinandereine Lisung finden.

Lofne es sch, in allen Ketonen Rege-
bagen fir Eonflilee erazihandaln, de

Sch o karan formelsisch ldsen lassen?
Das heutige Spstera tringt uns roehr

Mavlaes Bichel (St Gallen), Prégdent der Bisch

positiven Rickhalt in der Geselischaft
alsem andems Ateresgibt auch Mt\g

Arech snnehielb der hier avchischen Koy
che gibt es Spenvungen Die Plawe
Insative deven Urnperzesdines kv dhliche
Novtmen eéberiyeten, wey Theme von Ge-
sprischen i Rom. Wos hat sch ergeba?
Gewisse 1 in dieser In-
mauwe Jmnen wir als Bischode nicht

und das sagen wir auch.
Dass dahinter aher Protierce und Fra
gen stehen, die ws abs Kirche und als
Geselbschaft beschaftien, diirfen wir
nicht iiberhismen.

In Cheer wearden de Dhtarzeschnes ge-
Jragt ob sie i shwer Stlbag Bleben
wollkn, M Basel b e5 gnen Diclog .. .
Wir i

PAROLENSFIEGEL

Eidgen dssische Abstiraraung
vora 22, Septernber

1. wuthebung der Wehrpflicht:

rz. - Die Gruppe fir eine Schweiz
ohne Amcee (GSok) will die Mititir-
dienstpfficht fiir Schweier Birger ab-
schaffen und die heutige Arreee dumh
eine roarkant verkleinerte Freiwiligen-
roiliz essetzen. Such der Zivildienst sofl
auf feivitliger Basis fortgefiifat wer-
den. Die Initiative «Ja zur Authebung
der Wehrpflichts wird wora mt-griinen
Lager unterstitzt. Der Bundestat und
die tirgedichen Parteien irnei gents-
skchen Padarcent widermetzen sich
dern Ansimen, weil die Atechaffung
der Militirdienstpflicht unkalkufier-
tar Ko fiir die Sicherheit

gehen sokhe Fragen
1ich an, die einen reehr dogreatisch, die
andern reehr fraDialog, reefr pastoral.
Es ware ater fakch, eimen Zwist zwi

der Schweiz hate. Die auf dern Mitiz-

pringip aufgebaute Biingerarrcee habe
sich bewshrt. - Die NZZ eropfiehit die

schen den Bichifen heraufrubeschued | Initiative zur Ahkhnung,

Ten. WAr haten vielleicht unterschied- Pt

fiche Ansatzpunkte aber virstehen afte o

var den geichen Fagen.

Wie viel Ungehorsan kenn sich de Kiy- Sol SRSl

che gefiallen lesven? Vrbéinds urd Orgarissticonrc

e e | B B3 Shutaedor bt s

Toousste Todr seine Motivation angeten.
Da spiirte ich, dass kamn)emd alle
Pummeso\uemam, wie sied.

Heare ng»nlgshuﬁm Wi, Sz, Roor-
wwohe INGF), Lardesborforsee dor mlﬁm&on

ist eine tiefe Yerunsicherung da Es
spielt auch die heutige Uberforderung
der Seekorger hinein. Es gibt weniger
Prester, und anch bei den Lajenseekor
Zetn we Pastc abt es

B~
Pro N, Pro Tdl, dure

2. Bundesqeset iiber die Bekimp-
fung uhem[aegbgrel Krankheiten des
pi

eimen spiirbaren Mangel Fragen wie die
Bedingungen der Zulwsung zu den
ATcbemn Triissen wir angehen.

Heben Sie Spielveran, zuan Bekspiel
der archerishschun Gestfy amdschal?

Ich leide auch danunter, dass wir noch
nicht in der vollen dkurcerischen Ein-
heit der Kimhen sind. Aber dass es der
Weg sei einfach zu sagen, e kinnen
anehmmmdasghute'nhrdcm.%
Todissen i eimer tiefen theolbgischen
stkussm und in einer guten Vi gre

haft der Konfessiomen weiter-

U verts So wird i ¥a

etwa vopeschlagen, das ein Bichof
nicht reehr rodt allen Kantonen des Bis-
turce eimzein verhandelt, sondem dass
& zwischen ihra und diesen Kantomen
eine gereemsare Yemnbanng iiber
Fragen des Zwsarorcenspiels gitt.

We pht or weitr? Begetet e Br
shofsonferens dn Prozess?

Das Vaderrecurn gibt Ircpulse, welche
Theren weiterverfolgt werden kimn-
ten. Wir wollen die Kooperation opte
TOieTEn. DernéchsteSc!\mlsl, daxsdas
in den

wird und das Crsmﬂ\ dazu stattfindet.
¥ nach Bistura kiémnen unterschied-
tiche Fragen im Yorderzrund stehen.

Alezepsent Rom, doss e Bahoffonfe
veng das Jpatem nay opranier en will?

In der Kororassion waren auch Vertre
ter aus Rorn Das Resuftat - das Spstera

«Es gibt Entscheide eines
Menschen, der vor seinem
Cewissen etwas verantwor-
tet, das richt der Jarch-
lichen Lehre entspricht.»

seizu optirceren - wurde an-
gnarcacen. Dass lmHmhe@'\md auch
daitiche Stiracen g2 gen unser Syshem
it EX derc

ehen. Diese Gedul zu haben, ktetwas
Entscheidendes, das wir ein Stick weit
emm'dem raissen. Es gibt aberEmzat

]
es. - D Epiderciengesetz horngert
unman‘e Koropetenzme gehingen  zwi-
schen Bund wund Kantonen und
schiiesst Licken ira Vollzug Es Retdas
Gesetz won 1970 abund ist eine Anpas-
sung an verdnderte Gefatmentagen die
tei fitertragharen Krankheiten fir die
Bevtitkerung testehen. Rechtsbmxer
liche Kmie und prinzipiele
gegner haben gegen die Reforra das
Referndurnergriffen. Das Inpfobliga-
toriura ¥t raneuen Gesetz aber enger
gefasst, indern es nur noch bei effekti-
ver Gefahr gegen ausgewihite Peso-
nengruppen  tefristet ausgesprochen
werden darf Fir eimen effizienten
SchmzderBevomenmgmmkm
X und Ej en brauchtes

ngen eimes Menschen, der
vor seinern Gewksen etwas mamwo(
tet, das nicht der Jarchlichen Lehoe ent-
sprcht. Diese Spannung haten wir in
der ganzen Pastoral weil in der Mitte
der Mensch roit semen Exfahrungen
und ssinen Hermusforderungen steht

das neue Gesetz.- Die NZZ ercpfishit
das Epiderciengesatz zur Annahree.
Partden:

B ® FDR W, EJP, Qme, QP EW. hngfoi

Hairc
ﬂwﬂﬁmﬂo&kﬁmcﬂ SWEE R f‘ WDIGND,

und wir in diesern perstntichen Kontext
dieeine oder andere Hand} hr dif-
ferenziert teurteilen rogissen.

Wiewnpersiizin e de Sealsor ger?

Wir haben zura Bekpiel eine
veranstaltet zur Frage: Wi geht ein
Seelsorger ura rat der Spannung zwi
schen lehrardtiichen Yorgaten und den
Effahrungen und Bediitfnissen der
Menschen won heue? Das einroal redt
emerPspehologen zu behandetn, kann
eine Hilfe sein.

Hik)
Wesnds urd Orgisticentc
3 T e, He,
schuwi. Puortin o, S, Keeameeton-
forn, 6K, A0 Krskelign, Lingwnp.
Pudlic Hsbh Schund

o, Sshwiz Wranfa
H«J’:ww%mm Irngformchoid, SN

3. Anderung des Bundesgesetes
iiber die Arbeit in Industrie, Gewerbe
und Handel (Tankstellenshop-Gesetz)
aie. - Das Parlarcent hat entschieden,

Sind deviiber s Lanngen Ech?
I.A‘Js\mgn Todissen om Wnten wachsen.
In einer Bischofssynode (der Weitkir
che) raissen nicht zuerst die dogroate
schen Antworten da sein, sondern was
die Bchéfe von unten her emtringen,
Tooss diskutiert werden. Daraus sind
Schritte abzuleiten, darcit Menschen
iiterhaupt die Dogroatik der Kimhe er
fassen ktmnen. Das Ziel rouss ireacer
sein, dass der Glaube die Bezietang zu

dass & ifte in PO
auf  Autobahnrasttiten und  an
Hauptverkehrswegen roit statkeraRei
severkehr Tund ura die Uhr beschaf-
tigt werden diidfen. Darcdt kénnten in
dissen Shops awch zwichen 1 und 5
Uhr nachts siratfiche Artikel angeto-
ten werden. Bis anhin teschrankte
sih das Sortirent auf den Gastmo-
temich, Uter die Gesemsandenmg
wird abgesti weil G

Chaistus, uns eine tiefe Letenshiffe ist.

sprache nach staatlichern Recht vcrhan
den sind, Bt dumchaus rdyglich.

Cavede der gefordene Verpdhe auf den
Begriff vEivchen fiar de Ko perschafn
sfewohliber ene O pranieringhinges
Die Bichtfe haben nichts dazu zu
sagen, ob diese Namen, sofem e de
bt geindert werden. Es kteine Ange
kgenheit der Korperschaften, zura Til
smd dise Begnﬁe sogarm den Kan-
hen. Ater
© heglmsohhenBegﬁenamm
Die Kirperschaft st eben nicht
d!e Landesk\mm inderaSinn, dssesin
ederaKanton eine ander Kimhe gite.

“iefleicht kororcen wiraus einer Zeit, n
der eher die Angst wor der E;

zusarareen Tt Kimhen-, Frauenonga
msanmezg finken Partsien und Ar-
inern dx R dura er-

des Letens da war ak das Befeiende
des Lebens aus dera Glanten.

Werden S tter dem nesen Repdt e
Dinge éindern?
Es w5t mtjghich, dass Papst Franziskus,
dersonahe an der Basis war, wo Men-
schen fiden eine besondere pastorale
Sensitititit fir sokhe Fragen hat. Vir
trauchen eine Dogreatik, raissen aber
neu lernen, eme Km‘:hmp‘ac)\e n
hen dis b 4
und die i die I.ehenseriahnmgdeﬂ\eu
tigen Menschen hineinspricht.
7 5

riffen haten. Sie tefimhten Konse-
quenzen fir den gesarcten Detait
handel. - Die NEZZ erpfiehit die or-
lage zur Annahree.

Wit 59 G, £V B

dbuichndo Sebicnore U G, JUL O 53 flain),
S Utoruli (et igbe)
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Vademecum

D

as Miteinander ist gefragt

«Vademecum» der Schweizer Bischofskonferenz loste Irritationen aus

Das von der Schweizer Bischofskonferenz
(SBK) verabschiedete «Vademecum», ein
Leitfaden zur Zusammenarbeit mit den
staatskirchenrechtlichen Kérperschaf-
ten, hat Ende August zu einem Medienhy-
pe gefiihrt. Der Prasident der SBK, Bischof
Markus Biichel, verdffentlichte darauf
eine «Klarstellung», um die Empfehlun-
genrichtig zu situieren und um sich fiir die
«ungliickliche Kommunikation» zu ent-
schuldigen. Dazu ein Gesprach mit Hans
Wiist, Présidentder Rémisch-katholischen
Zentralkonferenz (RKZ).

Was hat das Vademecum der Bischofskon-
ferenz beilhnen ausgeldst?

Das lateinische Wort vademecum («geh mit
mirts) wird als Uberschrift fiir Handbiicher,
Leitfaden und Ratgeberliteratur verwendet.
Mecum bedeutet fiir mich ein Miteinander und
so verstanden habe ich nichts gegen bischofli-
che Ausfiihrungen {iber die Zusammenarbeit
von katholischer Kirche und den staatskirchen-
rechtlichen Kérperschaften in der Schweiz. Pro-
blematisch finde ich, dass das Papier nicht von
allen Bischdfen oder ihren Mitarbeitern gleich
beurteilt wird. Negativ reagiert habe ich aufdie
Tatsache, dass das Vademecum, obwohl es von
der Zusammenarbeit ausgeht, ohne Riickspra-
che mit der schweizerischen Organisation der
staatskirchenrechtlichen Vertretung, der RKZ,
verabschiedet wurde.

Warum der Medienhype?

Den Medienrummel haben wir vor allem Ver-
tretern des Bistums Chur zu verdanken. Sie be-
nutzten das Vademecum als Instrument fiir ihre
negative Haltung gegeniiber den staatskirchen-
rechtlichen Organisationen, dem dualen System
und den Kirchensteuern. Die «Churer» Interpre-
tation, dass Mandatstriger in Kirchgemeinden
und staatskirchenrechtlichen Korperschaften
ihre Aufgaben nicht als Glieder der Kirche, son-
dern nur als Biirger des Staates wahrnehmen,
macht betroffen. Diese Haltung ist ein Affront
gegeniiber allen Frauen und Mannern, die sich
in ihren Amtern als Katholiken fiir unsere Kir-
che engagieren. Solche «Streitereien» sind fiir
die Medien interessant. Aber beispielhaft ist
das fiir die Kirche wohl kaum!

Man sprach auch von «ungliicklicher»
Kommunikation der Bischofskonferenz...
Ungliicklich war, dass es keine Kommunikati-
onsstrategie gab. Das Vademecum wurde ein-
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Hans Wiist, Prasident der RKZ
und Prasident des Katholischen
Administrationsrates St.Gallen

fach «per Post» {ibergeben. Was daraus entstan-
den ist, haben wir nun erlebt. Die Bischofskon-
ferenz wird sicher die Lehren daraus ziehen.

Was war der Ausldser fiir die Erarbeitung
dieses Vademecums?

Im Rahmen des letzten Ad-limina-Besuches
der Schweizer Bischdfe im Vatikan war das
Verhéltnis von Kirche und Staat ein wichtiges
Thema. Gemeinsam mit Vertretern des Heili-
gen Stuhls fiihrte die Bischofskonferenz 2008
in Lugano eine grosse Tagung zu diesem The-
ma durch. Anschliessend setzte sie eine Fach-
kommission ein, die einzelne offene Fragen zu
priifen und dazu Stellung zu nehmen hatte.
Das Vademecum ist nun das Ergebnis der Ar-
beit dieser Kommission. Der Bitte der RKZ um
Einsitz in diese Kommission wurde leider nicht
entsprochen.

Brauchtes das Vademecum wirklich?

Das Vademecum kann eine Hilfestellung sein,
wenn es darum geht, die Zusammenarbeit von
katholischer Kirche und den staatskirchen-
rechtlichen Kérperschaften in der Schweiz zu
verbessern. Ein wichtiger Schritt wire aller-
dings auch der Einbezug der betroffenen Kor-
perschaften gewesen, bevor die Empfehlungen
definitiv verabschiedet wurden. Der ausdriick-
liche Wille zur verbindlichen Zusammenarbeit
verlangt zudem das gegenseitige Vertrauen
und die bessere Respektierung der Arbeit der
Laien. Ich bin deshalb dankbar fiir die klaren
Ausserungen von Bischof Markus Biichel, der zu
unserem dualen System steht und die Arbeit in
den Kirchgemeinden, im Kollegium (St.Galler
Kirchenparlament) und im Adminstrationsrat
(Exekutive) sehrschétzt.

Die Ausfiihrungen des Vademecum beriih-
ren die Zusammenarbeit zwischen dem
Katholischen Konfessionsteil des Kantons
St. Gallen und dem Bistum nur marginal...
In drei wesentlichen Punkten, die das Vademe-
cum aufgreift, haben wir keinen Handlungsbe-
darf. Unsere Bezeichnungen sind korrekt und
nicht «kirchlich» besetzt. Wir kennen weder die
Wiederwahl des Pfarrers noch die Volkswahl
von Gemeindeleitern. Das schliesst aber nicht
aus, dass wir uns mit Bischof Markus iiber das
Papier unterhalten und eine mogliche schrift-
liche Abmachung, wie dies das Vademecum
vorschlagt, diskutieren. Aufgrund der Verfas-
sung halten wir uns an die Aufgabenteilung in
unserem dualen System: Der Konfessionsteil
besorgt die konfessionellen Angelegenheiten
und schafft Voraussetzungen und leistet Hil-
fe fiir die Erfiillung kirchlicher Aufgaben. Die
rein kirchlichen Angelegenheiten sind Sache
der kirchlichen Behorden. Die partnerschaft-
liche Zusammenarbeit verlangt die Respektie-
rung dieser Aufgabenteilung. Ich freue mich,
dass dies in unserem Bistum so gut klappt. Fiir
Fragestellungen, die in beide Bereiche gehen,
besteht eine Kommission (BIKO) mit Vertretern
des Bistums und des Administrationsrates.

Wie wird das weitere Vorgehen zwischen
RKZ und SBK sein?

Wir werden das Vademecum und seine Kon-
sequenzen im Rahmen der regelmassigen Ge-
spriache mit Vertretern der Bischofskonferenz
im Laufe der kommenden Monate erdrtern.
Unsere Kommission «Staatskirchenrecht und
Religionsrecht» befasst sich ebenfalls damit.
Wir setzen auf den Dialog und hoffen, dass im
Rahmen eines partnerschaftlichen und offenen
Gesprachsin den einzelnen staatskirchenrecht-
lichen Korperschaften Umsetzungsschritte
maoglich sind, wo dies richtig scheint.

Was ist lhre Vision fiir das Verhaltnis von
Kirche und staatskirchenrechtlichen Kor-
perschaften?
Meine Vision deckt sich mit einer entscheiden-
den Aussage von Bischof Markus im Zusammen-
hang mit den Ausfithrungen im Pfarreiforum zu
den Pastoralen Perspektiven des Bistums: «Der
Dialogsteht an oberster Stelle. Es gibt nur einen
gemeinsamen oder einen einsamen Weg. Letz-
terer entspricht nicht dem Evangelium!» Dieses
Miteinander ist auf dem Weg in die Zukunft der
Kirche meine Vision. Sie gilt auf allen Ebenen.
Interview: Evelyne Graf



