Daniel Kosch

Die Weiterentwicklung der 6ffentlichrechtlichen Anerkennung als Chance fur Staat und Religi-
onsgemeinschaften

Die Fragen nach der Rolle von Kirchen und Religionsgemeinschaften in der zivilgesellschaftlichen Of-
fentlichkeit sowie nach dem Verhdltnis zwischen Staat und Religionsgemeinschaften werden in letzter
Zeit wieder engagiert und kontrovers diskutiert. Erhebliche mediale Aufmerksamkeit fanden z. B.

- der Abstimmungskampf im Kanton Zirich um ein neues Kirchen- und Anerkennungsgesetz, das
von rechtskonservativen Kreisen mit dem irrefuhrenden Slogan «Kein Steuergeld fiir Koranschu-
len» bekdmpft wurde;

- die Absicht muslimischer Gemeinschaften, Minarette zu bauen, und die entsprechende Minarett-
verbotsinitiative;

- die von Bischof Kurt Koch aufgrund der Causa Réschenz lancierte Diskussion um das Verhéltnis
zwischen katholischer Kirche, staatskirchenrechtlichen Strukturen und Staat.*

Neben diesen 6ffentlichkeitswirksamen Debatten sind auch Entwicklungen erwahnenswert, die primar
von den zustdndigen Instanzen und von Fachleuten wahrgenommen werden:

- der Vorschlag des Schweizerischen Evangelischen Kirchenbundes (SEK), einen «Religionsarti-
kel» in die Bundesverfassung aufzunehmen,? und die ebenfalls vom SEK angeregte Bildung eines
«Schweizerischen Rates der Religionen», in dem die Spitzen der christlichen, jidischen und mus-
limischen Gemeinschaften vertreten sind und der sich unter anderem als Ansprechpartner fir den
Bund in Religionsfragen versteht;

- die Revision von mehreren Kantonsverfassungen, bei denen jeweils das bestehende Verhdltnis
von Staat und Kirchen inklusive der bisherigen Form der Kirchenfinanzierung bestatigt und kon-
struktiv weiter entwickelt wurde:®

- die Ablehnung parlamentarischer Vorstdsse zur Aufhebung der Kirchensteuerpflicht juristischer
Personen in etlichen Kantonen;

- die grosse Zahl von Publikationen und Tagungen, die sich mit Fragen rund um Religionsfreiheit,
religiose Neutralitit des Staates, gesellschaftliche und politische Folgen des religiésen Pluralis-
mus oder Zukunft der offentlich-rechtlichen Anerkennung von Religionsgemeinschaften befassen;

- die anhaltende Diskussion um das so genannte «duale System» im Schweizerischen Katholizis-

mus;*

" Erschienen in: Judith Konemann / Adrian Loretan (Hg.), Religidse Vielfalt und Religionsfrieden. Herausforderung fir die
christlichen Kirchen, Zurich 2009, 179-205

1 vgl. dazu die Dokumentation in: SKJR/ASDE 12 (2007) 183-230.251-332; Hafner, Felix/Brosi, Urs: Bischéfliche Personal-
entscheide und Landeskirchliches Recht. Gutachten, herausgegeben von der Romisch-Katholischen Landeskirche des Kantons
Basel-Landschaft, Basel 2007.

Fink-Wagner, Urban: Der Fall Réschenz, in: SKZ 173 (2005) 832-834; Gut, Walter: Fehlender Respekt gegentber der Kir-
chen- und Religionsfreiheit, Beilage zur SKZ 176/11 (2008), 1-XV; Nay, Giusep: Kirche und Staat im Fall Réschenz, in: SKZ
176 (2008) 468.473-475; Koch, Kurt: Kirchlich oder staatskirchenrechtlich?, in: SKZ 176 (2008) 485-488.497-498; Ruch,
Christian: Liestal locuta, causa finita! Oder: Wie weiter nach dem Rdschenz-Urteil?, in: SKZ 176 (2008) 429-435; Han-
gartner, Yvo: Staatskirchenrechtliche Grundsatzfragen. Bemerkungen aus Anlass von Leitentscheiden des Kantonsgerichts
Basel-Landschaft und des Bundesgerichts, in: AJP 17 (2008) 983-994; Winzeler, Christoph: Ein Kirchenkonflikt in der katholi-
schen Schweiz. Bemerkungen zum «Fall Rdschenz», in: ZevKR 53 (2008) 341-351.

2 vgl. dazu Friederich, Ueli/Campiche, Roland J./Pahud de Mortanges, René/Winzeler, Christoph: Bundesstaat und Religions-
gemeinschaften, in: SIKR/ASDE Beiheft 4 (2003).

% Einen aktuellen Uberblick bietet: Pahud de Mortanges, René: System und Entwicklungstendenzen des Religionsverfassungs-
rechts der Schweiz und des Firstentums Liechtenstein, in: Zeitschrift flir evangelisches Kirchenrecht 52 (2007) 495-523.
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- der Bundesgerichtsentscheid vom 16. November 2007, der davon ausgeht, dass Bestimmungen,
die es Katholikinnen und Katholiken verunmdglichen, Mitglied der rémisch-katholischen Kirche
zu bleiben, aber den Austritt aus der staatskirchenrechtlichen Kérperschaft zu erklaren, die Reli-
gionsfreiheit verletzen.’

Diese Debatten fordern dazu heraus, die Frage nach der rechtlichen Stellung und nach dem Zusammen-
leben der Religionsgemeinschaften in der Schweiz zu Beginn des 21. Jahrhunderts neu zu stellen.

1 Entwicklungen in der Religionslandschaft und im Bereich des Religionsrechts

Dass religions- und staatskirchenrechtliche Diskussionen wieder an Tagesaktualitdt gewonnen haben,
nachdem man diese Doméne wahrend langer Zeit fur wenig interessant hielt, hat einerseits mit einem
neu erwachten 6ffentlichen Interesse fiir Religion und mit Entwicklungen in der Religionslandschaft der
SchV\éeiz zu tun, héngt aber anderseits auch mit religionsverfassungsrechtlichen Entwicklungen zusam-
men.

Die Entwicklung der Religionslandschaft in der Schweiz ist mitgepragt durch die Pluralisierung und
Individualisierung der Gesellschaft. Die Globalisierung und Migrationsbewegungen haben zur Présenz
von Religionsgemeinschaften gefiihrt, die in anderen sozialen und politischen Kontexten verwurzelt sind
und deren Selbstverstandnis — anders als jenes der Kirchen — nicht von der stdndigen Auseinanderset-
zung mit der Entwicklung des demokratischen Rechtsstaats mitgepragt ist. Diese Religionsgemeinschaf-
ten sind flr die Mehrheitsgesellschaft fremd — und zugleich ist die typisch westeuropéische Kirche-
Staat-Problematik fiir sie fremd.’

Im Vergleich mit der Zeit vor dreissig Jahren hat aber nicht nur die Vielfalt der Religionsgemeinschaf-
ten zugenommen — auch innerhalb der Religionsgemeinschaften, zumal der rémisch-katholischen und
der evangelisch-reformierten Kirche haben Pluralisierung und Individualisierung zu tief greifenden Ver-
anderungen gefiihrt. Die Geschlossenheit der konfessionellen Milieus wurde aufgebrochen, die Mitglie-
derzahlen, aber auch die Mitgliederbindung der Volkskirchen haben abgenommen, und angesichts der
«Erosion der Gnadenanstalt»® entsteht «ein neues Modell von Religion».®

Diese Entwicklungen zu einer grosseren Religionsvielfalt und zu mehr Vielfalt innerhalb der einzelnen
Religionsgemeinschaften haben weit reichende Auswirkungen auf das Religionsrecht, dessen Weiter-

4 Vgl. dazu den Uberblick in: Kosch, Daniel: Demokratisch — solidarisch — unternehmerisch. Organisation, Finanzierung und
Management in der katholischen Kirche in der Schweiz (FVRR 19), Zirich 2007, 22-25 (L.iteratur).

® Das Urteil ist abgedruckt in: SIKR/ASDE 12 (2007) 169176, vgl. auch die «Anmerkung» von Dieter Kraus, a. a. O. 117—
180; zur Beurteilung dieses Entscheides vgl. Kosch, Daniel: Kirche und kirchliche Kérperschaften. Miteinander oder blosses
Nebeneinander?, in SKZ 176 (2008) 426-428; Hangartner, Grundsatzfragen; Nay, Giusep: Bundesgericht, Urteil vom 16.
November 2007, 11. 6ffentliche Abteilung, i.S. X. gegen Katholische Kirchgemeinde Luzern sowie Rémisch-Katholische Lan-
deskirche des Kantons Luzern, 2P. 321/2006 = BGE 134 | 75, Staatsrechtliche Beschwerde, in: AJP 9 (2008) 1160ff.

® vgl. dazu Kénemann, Judith/Vischer, Georg (Hg.): Interreligidser Dialog in der Schweiz. Grundlagen — Brennpunkte — Per-
spektiven, Zirich 2008, darin bes. Winzeler, Christoph: Das Verhaltnis von Religionen und Staat in rechtlicher Sicht, 19-45.

"Vgl. bes. Bovay, Claude: Religionslandschaft in der Schweiz. Eidgendssische Volkszahlung 2000, Neuchatel 2004; Haug,
Werner: Die Religionsgemeinschaften der Schweiz im Spiegel der Volkszéhlungen, in: Pahud de Mortanges, René/ Tanner,
Erwin (Hg.): Kooperation zwischen Staat und Religionsgemeinschaften nach schweizerischem Recht. Coopération entre Etat et
communautés religieuses selon le droit suisse (FVRR 15), Zirich 2005, 3—34; Baumann, Martin/Stolz, Jérg (Hg): Eine Schweiz
— viele Religionen. Risiken und Chancen des Zusammenlebens, Bielefeld 2007.

8 Ebertz, Michael N.: Erosion der Gnadenanstalt?, Freiburg i. Br. 1998.

® vgl. Campiche, Roland J.: Die zwei Gesichter der Religion. Faszination und Entzauberung, Ziirich 2004; Dubach, Alfred:
Religitse Transformationsprozesse im Schweizer Katholizismus vierzig Jahre nach dem Zweiten Vatikanum — aus religionsso-
ziologischer Perspektive, in: SZRKG 99 (2005) 37-59; Dubach, Alfred/Fuchs, Brigitte: Ein neues Modell von Religion. Zweite
Sonderfallstudie — Herausforderung fiir die Kirchen, Zirich 2005; Kénemann, Judith: Das Christentum in der Schweiz ange-
sichts religioser Pluarlisierung, in: SKZ 175 (2007) 236-240; Kruggeler, Michael/Weibel, Rolf: Vom antimodernen Katholi-
zismus zum vielgestaltigen «Volk Gottes»: Die Entwicklung der katholischen Kirche in der Schweiz, in: Baumann/Stolz,
Schweiz 100-114; Bernhardt, Reinhold: Die evangelisch-reformierten Kirchen in der Schweiz. Volkskirche im Ubergang, in:
Baumann/Stolz, Schweiz 115-127.
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entwicklung jedoch — wie jede Rechtsentwicklung — gegenlber der gesellschaftlichen Dynamik verlang-
samt und verzogert verlauft. Unlibersehbar ist, dass die Religionsfreiheit (die de facto lange Zeit primér
eine «Konfessionsfreiheit» war) an Bedeutung gewinnt, sei es aufgrund des blossen Faktums der Zu-
nahme der Zahl von Religionsgemeinschaften, sei es durch ein allgemein héheres Bewusstsein fiir den
Stellenwert der Grund- und Freiheitsrechte.™

Dementsprechend ist die Rechtsentwicklung zwar von hoher Kontinuitat geprégt, verlauft aber in Rich-
tung einer starkeren Entflechtung von Staat und Kirche, so dass die Reste des «Staatskirchentums»
schrittweise verabschiedet werden. Hinzu kommt, dass zunehmend die Voraussetzungen geschaffen
werden, um seitens des Staates weitere Religionsgemeinschaften anzuerkennen.™ De facto ist diese An-
erkennung bisher der rémisch-katholischen, evangelisch-reformierten und christkatholischen Kirche
sowie jldischen Gemeinden vorbehalten, aber «es kann als ein rechtlich unbestrittenes Postulat angese-
hen werden, dass [...] weitere Religionsgemeinschaften, die dies anstreben, den christlichen Kirchen in
dieser Hinsicht gleichgestellt werden sollen».*

10 \v/gl. Karlen, Peter: Das Grundrecht der Religionsfreiheit, Zirich 1988; Hafner, Felix: Kirchen im Kontext der Grund- und
Menschenrechte (Freiburger Verdffentlichungen aus dem Gebiete von Kirche und Staat 36), Freiburg 1992; Friederich, Ueli:
Kirchen und Glaubensgemeinschaften im pluralistischen Staat. Zur Bedeutung der Religionsfreiheit im schweizerischen Staats-
kirchenrecht, Bern 1993; Bruhin, Josef: Religionsfreiheit und kirchliches Selbstbestimmungsrecht nach dem Versténdnis der
romisch-katholischen Kirche, in: Wille, H./Baur, G. (Hg.): Staat und Kirche. Grundsétzliche und aktuelle Probleme (Lichten-
stein. Politische Schriften 26), Vaduz 1999, 53-61; Karlen, Peter: Die korporative religiose Freiheit in der Schweiz. Von der
Kirchenautonomie zum Selbstbestimmungsrecht, in: Pahud de Mortanges, René (Hg): Das Religionsrecht der neuen Bundes-
verfassung (FVRR 10), Freiburg 2001, 33-49; Friederich, Ueli: Selbstbestimmungsrecht von Kirchen und anderen Religions-
gemeinschaften, in: SIKR/ASDE Beiheft 4 (2003) 69-92; Nay, Giusep: Kirche und Staat im Lichte der Religionsfreiheit. Die
schweizerische Losung des Dualismus, in: Loretan, Adrian/Luzatto, Franco (Hg.): Gesellschaftliche Angste als theologische
Herausforderung. Kontext Europa (Theologie Ost-West 3), Munster 2004, 65-78; Hangartner, Yvo: Rechtlicher Grundrahmen
der Kooperation von Staat und Religionsgemeinschaften, in: Pahud de Mortanges/Tanner, Kooperation 91-112; Nay, Giusep:
Rechtsprechung des Bundesgerichts zwischen positiver und negativer Neutralitat des Staates, in: Pahud de Mortanges/Tanner,
Kooperation 215-245; Winzeler, Christoph: Einfuhrung in das Religionsverfassungsrecht der Schweiz (FVRR 16), Zirich
2005, 15-66; Heimbach-Steins, Marianne u. a. (Hg.): Religidse Identitat(en) und gemeinsame Religionsfreiheit. Eine Heraus-
forderung pluraler Gesellschaften (Bamberger Interreligitse Studien 3), Wirzburg 2006; Bernhardt, Reinhold/Kuhn, Thomas,
K.: Religionsfreiheit. Schweizerische Perspektiven, Ziirich 2007; Kiener, Regina/Kalin, Walter: Grundrechte, Bern 2007, 263—
281 (Literatur); Schmithisen, Bernhard: Religionsfreiheit und Glaubenserfahrung dargestellt am Beispiel entheogener Glau-
bensgemeinschaften (LBR 22), Zirich 2007, bes. 5-73.

1 Karlen, Peter: Zur offentlichrechtlichen Anerkennung weiterer Religionsgemeinschaften, in: SIKR/ASDE 1 (1996) 39-46;
Winzeler, Christoph: Fremde Religionen in der Schweiz, unter Gesichtspunkten der Religionsfreiheit und des Religionsverfas-
sungsrechts, in: ZSR NF 117 (1998) 237-261; Famos, Cla Reto: Die dffentlichrechtliche Anerkennung von Religionsgemein-
schaften im Lichte des Rechtsgleichheitsprinzips (FVRR 6), Freiburg 1999; Pahud de Mortanges, René/Rutz, Gregor
A./Winzeler, Christoph: Die Zukunft der &ffentlich-rechtlichen Anerkennung von Religionsgemeinschaften (FVRR 8), Freiburg
2000; Nay, Giusep: Selbstverstdndnis, Selbstbestimmungsrecht und &ffentlich-rechtliche Anerkennung. Voraussetzungen der
Anerkennung weiterer, auch islamischer Religionsgemeinschaften, in: Pahud de Mortanges, René/Tanner, Erwin (Hg.): Mus-
lime und schweizerische Rechtsordnung (FVRR 13), Freiburg 2002, 111-128; Pahud de Mortanges, René: Zur Anerkennung
und Gleichbehandlung von Religionsgemeinschaften, in: SJKR/ASDE Beiheft 4 (2003) 49-67; Loretan, Adrian: Die 6ffentlich-
rechtliche Anerkennung weiterer Religionsgemeinschaften — ein Instrument gesellschaftlicher Integration, in: Baumann, Mar-
tin/Behloul, Samuel M. (Hg.): Religioser Pluralismus. Empirische Studien und analytische Perspektiven, Bielefeld 2005, 171—
196.

12 Nay, Selbstverstdndnis 111. Vgl. Hangartner, Grundrahmen 106: «Die Historie, die das Staatskirchenrecht sichtbar pragt,
vermag eine rechtlich unterschiedliche Behandlung von Religionsgemeinschaften [...] nicht zu rechtfertigen. Praxis und Lehre
auferlegen sich allerdings grosse Zuriickhaltung gegeniiber Vorstellungen absoluter Gleichbehandlung. Doch scheint die Ent-
wicklung, rechtssoziologisch nicht zuletzt wegen des schwindenden Einflusses der tradierten Kirchen, an einem Wendepunkt
angekommen zu sein. Die Frage ist je l&nger, je weniger, wie die gewachsene Ordnung durch Anpassungen (wie Gleichbehand-
lung der beiden grossen Konfessionen untereinander sowie der Israeliten) weiterentwickelt werden soll, sondern wie Differen-
zierungen aus sachlichen Griinden (Leistungen der Kirchen fiir die Offentlichkeit, wie karitative Tatigkeit oder Unterhalt von
Baudenkmalern) gerechtfertigt werden konnen.» Pahud de Mortanges, René: Zusammenfassung und Folgerungen, in:
ders./Rutz/Winzeler, Zukunft 201-207, hier 202 urteilt: «Fiir das politische Uberleben des Anerkennungssystems wird es von
elementarer Bedeutung sein, ob es gelingt, neben den bisherigen Religionsgemeinschaften weitere anzuerkennen, konkret: ob es
mdglich sein wird, die politischen Widerstande bzw. organisatorischen Schwierigkeiten, die hier entgegenstehen, zu liberwin-
den. Das kantonale Anerkennungsrecht muss damit in Richtung auf eine Offnung des Systems weiterentwickelt werden. Seine
Beschrankung auf die christlichen Grosskirchen, deren Mitgliederzahlen bestenfalls stagnieren, wird die Bevolkerung zuneh-
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Gegenlaufig zur Tendenz, weitere Religionsgemeinschaften staatlich anzuerkennen, bestehen Bestre-
bungen zur starkeren «Trennung» von Kirche und Staat, die unter verschiedenen Vorzeichen stehen: Die
einen mochten damit einen Abschied von Kirchensteuer (insbesondere von der Besteuerung juristischer
Personen) und staatlichen Beitradgen erwirken, um die Kirchen insbesondere in ihrem anwaltschaftlichen
gesellschaftlichen Engagement flir Benachteiligte und ihrer Rolle als unbequeme Mahnerinnen zu
schwachen. Andere streben — insbesondere in der katholischen Kirche — eine Trennung von Kirche und
Staat an, weil sie sich der staatlichen Zwangsjacke und insbesondere der Einflussnahme der staatskir-
chenrechtlichen Organisationen entledigen mochten, in der Meinung, damit das kirchliche Selbstbe-
stimmungsrecht und die Freiheit der Kirche zu starken.

Im Gegensatz zu solchen teils kirchenpolitisch, teils religionsrechtlich motivierten Forderungen nach
starkerer Berlcksichtigung des Selbstbestimmungsrechts der Religionsgemeinschaften (korporative
Religionsfreiheit) stehen Tendenzen, durch staatliche Regelungen die religiose Vielfalt oder zumindest
deren Offentliche Wahrnehmbarkeit einzuschranken, z. B. durch die Minarettverbotsinitiative oder Ver-
bote, in der Offentlichkeit Kleidungsstiicke zu tragen, die einen religidsen Symbolwert haben. Begriin-
det werden solche Begrenzungen der Religionsfreiheit und eher «religionspolizeiliche» Tendenzen ei-
nerseits mit der christlichen Pragung von Staat und Gesellschaft und anderseits mit der Angst vor der
Gefahrdung des demokratischen und freiheitlichen «ordre public» durch intolerante und fundamentalis-
tische Religionsgemeinschaften oder durch rechtsmissbrauchliche Inanspruchnahme der Religionsfrei-
heit fur politische und wirtschaftliche Zwecke.**

2 Mdagliche Reaktionen des Staates

Wie schon die Einblicke in die aktuellen Entwicklungen und Debatten zeigen, hat der Staat grundséatz-
lich mehrere Moglichkeiten, auf die zunehmende Pluralisierung der Religionslandschaft, die Riickkehr
der Religion in die gesellschaftliche Offentlichkeit und das damit gegebene Konfliktpotenzial zu reagie-
ren:

1. Der Staat kann repressiv reagieren, sei es gegenlber allen Religionsgemeinschaften oder gegeniiber
jenen, die als «schadlich» oder «gefahrlich» eingestuft werden.

2. Der Staat kann eine distanzierte Haltung zum Phanomen des Religiosen einnehmen und es aus dem
Bereich des Offentlichen verbannen, um das Zusammenleben von religiésen Konflikten zu entlas-
ten.

3. Der Staat kann eine neutrale Haltung einnehmen und das Phdnomen dem freien Spiel der Kréfte auf
dem «religidsen Markt» (iberlassen.

4. Der Staat kann sich den Religionsgemeinschaften gegenlber wohlwollend verhalten und sich mit
denen ins Einvernehmen setzen, die seine Rechtsordnung anerkennen und dazu beitragen, jene Vo-
raussetzungen zu schaffen oder zu erhalten, auf denen diese Rechtsordnung und das friedliche Zu-
sammenleben beruhen.

5. Der Staat kann sich mit einer oder einzelnen Religionsgemeinschaften in dem Sinne identifizieren,
dass er sie zur «Staatsreligion» erhebt und gegentber anderen privilegiert oder sie sogar zur einzig
zuldssigen Religion macht.

mend weniger (iberzeugen.» Zur Situation des Islam s. Tanner, Erwin: Offentlichrechtlicher Kérperschaftsstatus fiir islamische
Gemeinschaften, in: SKZ 175 (2007) 156-158.179-180.185-186.

13 Vgl. Grichting, Martin: Kirche oder Kirchenwesen? Zur Problematik des Verhaltnisses von Kirche und Staat in der Schweiz,
dargestellt am Beispiel des Kantons Ziirich (Freiburger Veroffentlichungen aus dem Gebiete von Kirche und Staat 47), Freiburg
1997; Ruch, Christian: Das stille Schisma. Was Schweizer Katholiken von katholischen Schweizern trennt, in: StdZ 225 (2007)
520-530; von Weber, Franz-Xaver: Das staatskirchliche System als institutionalisierte Krise, in: SKZ 172 (2004) 903f.909—
911.

¥ vgl. z. B. Tanner, Erwin: Un-Sicherheitsfaktor Religion? Staats- und verwaltungsrechtliche Uberlegungen zur inneren Si-
cherheit und Religion am Beispiel des Islams, in: Pahud de Mortanges/Tanner, Kooperation 163-213; Schmithiisen, Religions-
freiheit 33-41.
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Fir all diese Grundhaltungen gibt es historische und aktuelle Beispiele. Wie sie zu bewerten sind, hangt
entscheidend vom jeweils vorausgesetzten Staats- und Religionsverstandnis ab. Eine differenzierte Ana-
lyse der religionsrechtlichen Regelungen in verschiedenen Landern®® wird zudem ergeben, dass diese
maoglichen Reaktionen kaum je in «Reinkultur» vorkommen, sondern dass es die unterschiedlichsten
«Mischformen» gibt. Und ein Blick in die Geschichte und Gegenwart des schweizerischen Religionsver-
fassungsrechtes bzw. der religionsrechtlichen Regelungen in den einzelnen Kantonen zeigt, dass hier auf
engstem Raum ebenfalls unterschiedliche Modelle realisiert wurden und werden.®

3 Anerkennung der Religionsfreiheit als Leitlinie fur die Weiterentwicklung des staatlichen
Religionsrechts

Jede Weiterentwicklung des staatlichen Religionsrechts im Kontext eines demokratischen und freiheitli-
chen Rechtsstaates muss sich jedoch an der Religionsfreiheit als Mass und Ziel orientieren,"” was die
erwahnten theoretisch mdglichen Reaktionen des Staates erheblich einschrankt. Dass der Staat und die
Religionsgemeinschaften selbst dieses Grundrecht anerkennen, ist eine unerlassliche Voraussetzung fir
ein friedliches und freies Zusammenleben in einer vom religiosen Pluralismus geprégten Gesellschaft.
«Die sékulare Rechtsordnung ist der Versuch, Rahmenbedingungen zu formulieren, in denen glaubens-
geleitete Menschen friedlich neben- und miteinander leben kénnen, auch wenn sie streiten.»*®

Die Religionsfreiheit umfasst einerseits das Menschenrecht des Individuums auf Glaubensentfaltung
und anderseits das Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften. Sie hat einen positiven Teil-
gehalt, der aussagt, was die Menschen und die Religionsgemeinschaften tun dirfen, und einen negativen
Teilgehalt, der sagt, was sich ein Mensch oder eine Religionsgemeinschaft vom Staat nicht gefallen
lassen muss. Die Religionsfreiheit erfordert vom Staat einerseits religiose Neutralitat, die es ihm verbie-
tet, sich mit einer einzelnen Religionsgemeinschaft zu identifizieren oder einzelne Religionsgemein-
schaften zu diskriminieren. Zudem verpflichtet sie den Staat, diese rechtsgleich zu behandeln. Ander-
seits beinhaltet die Religionsfreiheit auch das Prinzip der Nichtindifferenz: Der Staat darf nicht so tun,
als ob es Religion nicht gabe und als ob diese keine 6ffentliche Bedeutung hatte.™

«Inhalt und Grenzen der Religionsfreiheit sind in einem mehrpoligen Spannungsfeld zu bestimmen, das
u. a. von folgenden Faktoren gepragt wird: vom individuellen und kollektiven Freiheitsschutz; von staat-
lichen Schutz-, Neutralitats- und Gleichbehandlungspflichten; von tradierten Vorstellungen und Ablage-
rungen einer christlichen Verankerung des Gemeinwesens; vom unsicheren 6ffentlichen Umgang mit
neueren und eher ungewohnten, ja teilweise Angste auslésenden Glaubensformen, aber auch mit tiber-
lieferten Feindbildern, wie sie etwa dem Antisemitismus zugrunde liegen; und schliesslich vom Beddirf-
nis nach Wahrung und Durchsetzung elementarer Menschenrechts- und Demokratieanliegen auch inner-
halb von Glaubensgemeinschaften.»”

15 vgl. fiir Europa Robbers, Gerhard (Hg.): Staat und Kirche in der Europaischen Union, Baden-Baden 22005; Lienemann,
Wolfgang/Reuter, Hans-Richard (Hg.): Das Recht der Religionsgemeinschaften in Mittel-, Ost- und Sudosteuropa, Baden-
Baden 2005.

16 Vgl. Kraus, Dieter: Schweizerisches Staatskirchenrecht (Jus Ecclesiasticum 45), Tibingen 1993; Winzeler, Einfiihrung;
Pahud de Mortanges, System.

7 Literatur s. 0. Anm. 10. Dies gilt nicht nur aus staatsrechtlicher Perspektive, sondern auch aus der Perspektive der christli-
chen Kirchen; zur Position der kath. Kirche etwa Bruhin, Religionsfreiheit; aus evangelisch-reformierter Sicht z. B. Huber,
Wolfgang, Gerechtigkeit und Recht. Grundlinien christlicher Rechtsethik, Giitersloh 21999.

18 Schmithiisen, Religionsfreiheit 110.

19 Auf die weitreichenden Implikationen und die Lernchancen einer wechselseitigen Anerkennung der sakularen Staatsgewalt
und der bleibenden Bedeutung religiéser Uberzeugungen hat in jiingster Zeit insbesondere aufmerksam gemacht Habermas,
Jurgen: Religion in der Offentlichkeit. Kognitive Voraussetzungen fiir den «gffentlichen Vernunftgebrauch» religiéser und
sékularer Birger, in: ders.: Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufséatze, Frankfurt a. M. 2005, 119-154.

2 Rhinow, Réne A.: Grundzuge des Schweizerischen Verfassungsrechts, Basel 2003, 239, zit. in: Winzeler, Einfiihrung 22.
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Zur inneren Komplexitat des Begriffs der Religionsfreiheit kommt hinzu, dass sie nur in den Schranken
der Rechtsordnung gilt und mit anderen Grundrechten kollidieren kann, was Einschrankungen zur Folge
haben kann.?*

4 Die dffentlichrechtliche Anerkennung von Religionsgemeinschaften

Die offentlichrechtliche Anerkennung der traditionellen Kirchen kann als «gemeinsamer Nenner im
kirchenpolitischen System der Schweiz»?*, «Schlisselbegriff»?* oder «Normalfall»** des kantonalen
Religionsrechts in der Schweiz bezeichnet werden. Historisch gesehen handelt es sich um eine Form der
Entflechtung eines Staat-Kirche-Verhéltnisses, das urspriinglich «staatskirchliche» Zige trug (so v. a. in
den traditionell reformierten Kantonen) oder auf der Anerkennung einer einzigen Kirche als «Landes-
kirche» beruhte. Die &ffentlichrechtliche Anerkennung war so gesehen urspringlich ein Schritt zur
rechtlichen Verselbstandigung der Kirchen im Sinne der Gewahrleistung der seit 1848 durch die Bun-
desverfassung garantierten Kultusfreiheit, die vorerst der Sicherstellung des konfessionellen Friedens
diente. Die ersten Verwirklichungen dieses Modells entstanden in den paritatischen Kantonen, wo der
Staat durch die Schaffung zweier Landeskirchen das Nebeneinander der beiden Konfessionen ordnete
und es ihnen ermdglichte ihr Leben zu entfalten und ihre inneren Angelegenheiten selbsténdig zu regeln
— unter seiner Aufsicht und zugleich mit seiner Hilfe.

In ihrer heutigen, von der Anerkennung der individuellen und der korporativen Religionsfreiheit und
vom daraus sich ergebenden Prinzip der religiosen Neutralitit des Staates gepragten Ausgestaltung han-
delt es sich beim Rechtsinstitut der 6ffentlichrechtlichen Anerkennung einer Kirche oder Religionsge-
meinschaft jedoch nicht mehr um eine Form der Beschrankung ihres Selbstbestimmungsrechts, sondern
um ein Angebot des Staates® in Form einer «Bestitigung der 6ffentlichen Bedeutung ihres bereits vor-
handenen Wirkens»?°.

Diese Anerkennung hat einen doppelten Charakter: «Einerseits wird damit allgemein die Bedeutsamkeit
einer Religionsgemeinschaft fir den Staat ausgedriickt. Anderseits bezeichnet der Begriff — prézisiert
durch den Zusatz <6ffentlichrechtlichy — den Organisationsakt, der die Religionsgemeinschaften als 6f-
fentlichrechtliche Korperschaft konstituiert.»?” Was das Element der Bedeutsamerklarung betrifft, han-

21 vgl. dazu Schefer, Markus: Die Beeintrachtigung von Grundrechten. Zur Dogmatik von Art. 36 BV, Bern 2006; Kie-
ner/Kélin, Grundrechte 75-109.

22 Hafner, Felix: Kirchen im Kontext der Grund- und Menschenrechte (Freiburger Verdffentlichungen aus dem Gebiete von
Kirche und Staat 36), Freiburg 1992, 297.

2 Winzeler, Einfihrung 77.

2* Rutz, Gregor A.: Die &ffentlich-rechtliche Anerkennung in der Schweiz: Bestandesaufnahme und Entwicklungstendenzen, in:
Pahud de Mortange/Rutz/Winzeler, Zukunft 5-76, 38.

% Brunschwiler, Carl Hans: Modelle des Verhaltnisses zwischen Staat und Kirche, in: Wille/Baur, Staat 29-52, 42: Die offent-
lichrechtliche Anerkennung «stellt nach der heutigen Auffassung und Ausgestaltung ein Privileg dar und nicht (mehr) eine
staatliche Zwangsmassnahme gegen die Kirche.» Deren Angebotscharakter betonen insbesondere Famos, Anerkennung 22:
«Ein Aufzwingen des offentlichrechtlichen Status wére unstatthaft.»; Nay, Kirche 73: Es «ist hervorzuheben, dass die 6ffent-
lich-rechtliche Anerkennung [...] ein blosses Angebot des Staates darstellt. Da diese nicht aufgezwungen wird, beeintréchtigt
sie grundsétzlich das Selbstbestimmungsrecht nicht.» Hangartner, Grundrahmen 99: «Aufgrund der Religionsfreiheit entschei-
det eine Religionsgemeinschaft selbst, ob sie sich organisieren will oder nicht. [...] Auch der 6ffentlichrechtliche Korperschafts-
status darf einer Religionsgemeinschaft nicht aufgezwungen werden.»

Zur Bildung 6ffentlichrechtlicher Kdrperschaften als «Zweitorganisationen» in der kath. Kirche halt Winzeler, Einflihrung 53,
fest: «Der religids neutrale, die Religionsfreiheit respektierende Staat grindet solche parakirchlichen Organisationen nicht
gegen den Willen der betroffenen Kirche. Er bedarf hiezu des ausdriicklichen oder stillschweigenden Einverstandnisses der
Bistumsleitung. Dieses Einverstandnis lag bisher stets vor, und wo es fehlte, kam es nicht zur Schaffung einer Zweitorganisati-
onx». Eine weitere Voraussetzung besteht im Willen der Kirchenmitglieder, sich selbstandig kdrperschaftlich zu organisieren.

% Karlen, Anerkennung 41.

27 Famos, Anerkennung 9. Bezogen auf die katholische Kirche halt Famos, Anerkennung 12, fest, der 6ffentlichrechtliche
Organisationsakt lasse «eine Kdrperschaft neben der katholischen Kirche entstehen. Die Anerkennung im Sinne der Bedeutsa-
merkl&rung ist aber an die rom.-kath. Kirche gerichtet.»
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delt es «sich nicht um eine Wertschatzung oder um eine sonst irgendwie geartete Beurteilung der Lehre
einer Religionsgemeinschaft. Die Wertschatzung bezieht sich auf den zur Gesellschaft hingewandten
Bereich der Religionsgemeinschaft und auf dessen Beziehung zum staatlichen Gemeinwesen und driickt
nur insofern die Bedeutsamkeit der betreffenden Religionsgemeinschaft fir den Staat aus.»?® Was den
Organisationsakt betrifft, so wird dieser von Urs Josef Cavelti wie folgt umschrieben: «Die Anerken-
nung ist jener Rechtsakt, durch den der Staat ein ndheres Verhéltnis zu einer bestimmten Konfession
setzt. Der Religionsverband wird zu einer vom Staat anerkannten Potenz des Offentlichen Rechtes; er
bildet einen Bestandteil der ¢ffentlichen Rechtsordnung und seine Selbstverwaltung ist eine 6ffentlich-
rechtliche.»?

Dieser Rechtsakt beinhaltet fur die Religionsgemeinschaften ein «Bundel von Rechten und Pflichten».
René Pahud de Mortanges fasst ihre Wirkungen wie folgt zusammen:

- «Das Recht [...], von ihren Mitgliedern Steuern zu erheben und dort, wo ein Kanton von den juris-
tischen Personen Kirchensteuern erhebt, an deren Ertrédgen zu partizipieren. Zur Durchsetzung ih-
rer Forderung steht ihnen der staatliche Verwaltungszwang zur Verfiigung.»

- In verschiedenen Kantonen finanzielle Unterstlitzung aus allgemeinen Steuermitteln. «Zudem
geniessen sie Steuerfreiheit.»

- «Die Mdglichkeit, in kantonalen und kommunalen Anstalten wie Spitélern, Schulen und Gefang-
nissen Seelsorge an ihren Mitglieder zu leisten», was z. T. staatlicherseits finanziell unterstiitzt
wird.

- Das Recht, «<im schulischen Religionsunterricht mitzuwirken und fuir den eigenen, konfessionellen
Unterricht die schulische Infrastruktur nutzen zu kénnen.

Noch scharfer differenziert Hangartner, Grundrahmen 93f.. «Die 6ffentlichrechtliche Organisation ist abzugrenzen von der
Anerkennung (obwohl die beiden Begriffe in verwirrender Weise haufig gleichgesetzt werden). Anerkennung im engern, spezi-
fischen Sinn des Wortes ist eine besondere rechtliche Klassifikation bestimmter privatrechtlich organisierter Religionsgemein-
schaften im Sinn einer rechtlich privilegierten Ausgangslage fir die Beziehungen mit dem Staat. Die &éffentlichrechtlich organi-
sierten Religionsgemeinschaften sind autonome Korperschaften des staatlichen Rechts. Ihr Recht ist deshalb formell staatliches
Recht im weiteren, das Recht der Selbstverwaltungskdrperschaften einschliessenden Sinn.»

%8 Famos, Anerkennung 10.

% Cavelti,Urs Josef: Die 6ffentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaften im schweizerischen Staatskirchenrecht (Freiburger
Veroffentlichungen aus dem Gebiete von Kirche und Staat 8), Freiburg 1954, 27 (zit. bei Famos, Anerkennung 11). Zur Um-
schreibung und Begriindung der dffentlichrechtlichen Anerkennung ders.: Kirchenfinanzierung im Widerstreit der Erwartungen
und Interessen, in: Dubach, Alfred/Lienemann, Wolfgang (Hg.): Aussicht auf Zukunft. Auf der Suche nach der sozialen Gestalt
der Kirche von morgen, Zirich 1997, 253-268, hier: 254-256: «Den christlichen Kirchen ist gemeinsam, dass sie in ihrer Ver-
kiindigung den Menschen nicht ausschliesslich in seinem innerweltlichen Dasein sehen oder nur als Zeit-Raum-gebundenes
Geschopf begreifen. Sie knupfen vielmehr an die Gottebenbildlichkeit des Menschen an und verankern die menschliche Person
in einer transzendenten Ordnung, grundgelegt in der géttlichen Offenbarung in Jesus Christus. Diese Verankerung bedeutet
Sinngebung und Sinnfindung flr die Einzelperson. Sie hat aber gleichzeitig direkte gesellschaftliche Auswirkungen. Die Ver-
kiindigung der Unverwechselbarkeit und Einzigartigkeit der menschlichen Person bedeutet eine permanente Hiirde und Abwehr
gegen totalitare Zugriffe auf den Menschen durch eine repressive Gesellschaft und einen Staat, der sich absolut setzen mdéchte.
Die Kirchen wachsen damit in die Mitverantwortung fiir das gesellschaftliche und staatliche Leben hinein. Sie setzen Massstabe
fiir das menschliche Handeln, die ihre Auswirkungen auf das Zusammenleben im Gemeinwesen haben. Sowohl im Bereich der
Individualethik wie in sozialethischen Fragestellungen wirken die Kirchen als ethische Impulszentren. Sie sind nicht zuletzt in
einer Zeit uberspitzter individualistischer Tendenzen beteiligt an der Bildung gemeinschaftsfdhiger Grundhaltungen, an der
Forderung des Gemeinsinns von Mass und Fairness, Friedfertigkeit und Toleranz. Dies sind alles geistige und ethische VVoraus-
setzungen, aus denen die Gesellschaft lebt und die flr den Staat von Bedeutung sind. [...] Die Vermittlung von Werten, welche
fur Gesellschaft und Staat unentbehrlich sind, begriindet keinen Rechtsanspruch auf eine 6ffentlichrechtliche Stellung. Dem
Staat ist es aber nicht verwehrt, Religionsgemeinschaften éffentlichrechtlich zu anerkennen. Mit einer solchen Stellung will der
Staat einzig bekunden, dass die Tatigkeiten einer Religionsgemeinschaft in ihrer Gesamtheit den bloss privaten Bereich (ber-
steigen, fir die Allgemeinheit von erheblicher Bedeutung sind und deshalb eine qualifizierte Rechtsstellung im 6ffentlichen
Interesse liegt. [...] Konkret sind mit einer 6ffentlichrechtlichen Stellung verschiedene handfeste Vorteile verbunden. Im Vor-
dergrund steht die Mdglichkeit der Kirchenfinanzierung mit einem hoheitlich erleichterten Abgabensystem oder mit staatlichen
Beitrdgen.»
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- «Weiter haben die anerkannten Gemeinschaften ein Anrecht auf die Meldung ihrer Mitglieder
durch die Einwohnergemeinde; auf diese Weise werden sie iber den Zu- oder Wegzug ihrer Mit-
glieder informiert.»

Die offentlichrechtliche Anerkennung «erleichtert die Tatigkeit der anerkannten Religionsgemeinschaf-
ten nicht nur durch einen erleichterten Finanzierungsmodus und finanzielle Unterstiitzung, sondern auch
durch verschiedene Formen staatlicher <Amtshilfe>».

Was die «Pflichten» oder «Auflagen» betrifft, die mit der 6ffentlichrechtlichen Anerkennung verbunden
sind, «besteht meist eine begrenzte staatliche Oberaufsicht tber die Téatigkeit der Religionsgemeinschaf-
ten und eine staatliche Einsicht in ihre Finanzen. Auch sind die Religionsgemeinschaften mancherorts
verpflichtet, sich demokratische Entscheidstrukturen zu geben und ihre Mitglieder bei der Wahl ihrer
Amtstrager mitwirken zu lassen.» Begrindet wird dies damit, dass der Staat mit dem Steuerrecht «ein
Stlick seiner Hoheitsgewalt delegiert». Weitere Hintergriinde sind die staatskirchliche Geschichte (na-
mentlich der traditionell reformierten Kantone) und die «republikanische[n] Tradition der Schweiz».*

Was die Auswirkungen der 6ffentlichrechtlichen Anerkennung auf die Organisation und das eigene
Recht der Religionsgemeinschaften betrifft, steht diesen grundsatzlich die Wahl zwischen zwei Model-
len offen:

- Die Religionsgemeinschaft hat bzw. gibt sich «keine eigene feststehende Gestalt eigenen Rechts
und kann im staatsrechtlichen Kleid voll aufgehen (Monismus statt Dualismus)».** Dies ist das
Modell der evangelisch-reformierten Landeskirchen.*

- Die Religionsgemeinschaft hat bzw. gibt sich eine eigene Organisation und ein eigenes Recht. Die
offentlichrechtlich anerkannte Kérperschaft bildet dann eine Zweitorganisation neben jener, die
durch das eigene Recht der Religionsgemeinschaft bestimmt ist, was zum «dualen System» bzw.
zum «Dualismus» flhrt, wie man ihn im aktuellen schweizerischen Religionsrecht fur die ro-
misch-katholische Kirche kennt.®

5 Dualismus als Chance

Insbesondere Giusep Nay hat mehrfach betont, dass das Modell des Dualismus fiir die katholische Kir-
che und fir andere Religionsgemeinschaften im Kontext eines staatlichen Religionsrechts, dessen «Mass
und Ziel» die Religionsfreiheit ist,* eine Chance darstellt.* Dies begriindet er insbesondere damit, dass
der Dualismus die ¢ffentlichrechtliche Anerkennung von Religionsgemeinschaften ermdéglicht, ohne ihr

% pahud de Mortanges, Anerkennung 54f. mit dem Hinweis, dass die konkrete Ausgestaltung von Kanton zu Kanton verschie-
den ist und die anerkannten Religionsgemeinschaften einander auch nicht vollig gleichgestellt sind.

3 Winzeler, Einfiihrung 79.

32 Winzeler, Christoph: Kirchen in der staatlichen Rechtsordnung. Eine vergleichende Umschau aus schweizerischer Sicht, in:
Pahud de Mortanges/Rutz/Winzeler, Zukunft 77-104, 86, weist darauf hin, dass man sich bei diesem Modell vergegenwartigen
muss, «dass der Staat, wenn er eine Landeskirche ordnet und fiir sie z. B. ein Kirchengesetz erlasst, nicht Staatsgewalt, sondern
treuhénderisch Ubernommene Kirchengewalt auslbt.»

33 Aus der Sicht des Staates unterscheidet Hangartner, Grundrahmen 109, zwischen einer Form der 6ffentlichrechtlichen Orga-
nisation, welche die Religionsgemeinschaft «gesamthaft» erfasst, und einer Form, die sie bloss «partiell, d. h. administrativ und
unter Ausklammerung der innerkirchlichen Organisation und Aufgaben» erfasst.

% Friederich, Kirchen 305.

% Nay, Kirche; ders., Selbstverstandnis; ders.: Der Ubergang vom Dekanat Liechtenstein zum Erzbistum aus staatskirchen-
rechtlicher Sicht, in: Wille/Baur, Staat 229-252, bes. 246ff.; ders.: Staatskirchenrecht: Der Dualismus als Chance, in: SKZ 172
(2004) 898.900-903; ders.: Schweizerischer Rechtsstaat und Religionsgemeinschaften: Hilfen und Grenzen, in: Loretan-
Saladin, Adrian/Bernet-Strahm, Toni (Hg.): Das Kreuz der Kirche mit der Demokratie. Zum Verhéltnis von katholischer Kirche
und Rechtsstaat, Ziirich 2006, 35-47.
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«Selbstbestimmungsrecht und Selbstverstandnis» zu tangieren.*® «Aus dem Selbstbestimmungsrecht
folgt, dass es Sache der Religionsgemeinschaft ist, Uber ihre rechtliche Existenz zu entscheiden, d. h. ob
sie auf eine bestimmte Rechtsform eines Zusammenschlusses verzichten oder ob sie von der auch ihr
zustehenden Vereinigungsfreiheit Gebrauch machen und sich nach staatlichem Recht zusammenschlies-
sen will. Entscheidet sich eine Gemeinschaft von Glaubenden fiir Letzteres, ist sie (selbstverstandlich)
an die «Vorgaben> dieses staatlichen Rechts gebunden.»*’

In dieser Perspektive erscheinen die 6ffentlichrechtlichen Korperschaften «nicht mehr als vom Staat
geschaffene Institutionen», sondern als «aufgrund des Willens ihrer Glaubigen errichtete <k6rperschaft-
lich organisierte Personenverbindungen [...] mit Rechtspersonlichkeit> (vgl. Art. 52 Abs. 1 ZGB). Wie
bereits angesprochen, erscheinen sie umso mehr als von ihren Mitgliedern errichtet, je weniger der Staat
in seiner eigenen Gesetzgebung die Organisation der Landeskirchen und andere staatskirchenrechtlichen
Organisationen bestimmte oder in Zukunft bestimmt. Jedenfalls erheischt das verfassungsmassige
Selbstbestimmungsrecht der Kirchen, sie als durch die Kirchenangehdrigen errichtete Korperschaften zu
betrachten und zu behandeln. Das folgt auch aus dem Angebotscharakter, den die 6ffentlichrechtliche
Anerkennung im freiheitlichen Staat allein haben kann.»*

Diese Anerkennung soll es den Religionsgemeinschaften ermdglichen, «ohne weitere staatliche Ein-
schrankungen als einem Demokratie- und Rechtsstaatvorbehalt sowohl ihre inneren als auch ihre &usse-
ren Angelegenheiten [...] autonom regeln [zu] kénnen.»* Diese Vorbehalte sind wie folgt begriindet:
«Der Rechtsstaat, der selbst die Grundrechte und demokratische Grundsétze beachten muss, kann den
Religionsgemeinschaften nicht hoheitliche Befugnisse einrdumen, ohne sicherzustellen, dass von diesen
nur in einem rechtsstaatlichen Sinn Gebrauch gemacht werden kann. [...] Die Angehorigen einer [...]
Religionsgemeinschaft sollen eine 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft errichten und bilden kénnen, wenn
sie dies wollen und bereit sind, die notwendigen Voraussetzungen hiefur zu erfillen. [...] Um mit dem
Selbstverstédndnis der anerkannten Religionsgemeinschaft vereinbar zu sein, muss der Zweck der 6ffent-
Iich—raghtlichen Kdorperschaft auf die Interessen und Bedurfnisse der Religionsgemeinschaft ausgerichtet
sein.»

% Die faktische Ausgestaltung der dffentlichrechtlichen Anerkennung kann jedoch ihr Selbstbestimmungsrecht und Selbstver-
stdndnis durchaus tangieren, wie die aktuellen Diskussionen um das Verhéltnis zwischen dem Selbstverstdndnis der katholi-
schen Kirche und den staatskirchenrechtlichen Strukturen zeigt (vgl. Kap. 6. mit Anm. 56).

% Nay, Selbstverstandnis 113; vgl. Hangartner, Grundrahmen 100: «Der Staat bestimmt die Voraussetzungen der Teilnahme
am Rechtsverkehr seiner Rechtsordnung. Dies gilt auch fiir Religionsgemeinschaften. [...] Zwei Modelle stehen zur Verfiigung:
Entweder bedient sich die Religionsgemeinschaft eines vorgegebenen allgemeinen rechtlichen Gefésses [...] oder der Staat stellt
den Religionsgemeinschaften, sofern sie gewisse Voraussetzungen erfillen, besondere rechtliche — in herkdmmlicher Diktion
so genannte staatskirchenrechtliche — Gebilde zur Verfugung.»

Grundsitzlich halt Nay, Ubergang 246, zum Verhiltnis von Kirche und staatlicher Rechtsordnung fest: «Soweit von einer Part-
nerschaft von Kirche und Staat die Rede ist, bedeutet dies nicht, das die Kirche ein dem Staat gegeniber selbstadndiger Partner
in dem Sinne ist, dass sie rechtlichen Wirkungen nur insoweit unterliegt, als diese zwischen beiden vereinbart sind. Die Kirche
lebt vielmehr in und unter der staatlichen Rechtsordnung. Diese ist aber auf der Grundlage der Anerkennung der Religionsfrei-
heit so gestaltet, dass die Freiheit und Selbstandigkeit der Kirche darin verbiirgt sind.»

% Nay, Selbstverstandnis 114; zum Angebotscharakter der Anerkennung s. 0. Anm. 25.
% Nay, Selbstverstandnis 115.

40 Nay, Selbstverstdndnis 119-120; Hangartner, Grundrahmen 108-110, begriindet das Recht des Staates, die 6ffentlichrechtli-
che Anerkennung an bestimmte Voraussetzungen zu kniipfen, damit, dass staatliches Handeln auch in der Kooperation mit
Religionsgemeinschaften im 6ffentlichen Interesse liegen muss (Art. 5 Abs. 2 BV). «Der Staat wird in der Kooperation darauf
achten, in welchem Verhéltnis eine Religionsgemeinschaft zu den Grundwerten der Verfassung steht», wobei «die tatséchlich
praktizierte Einstellung hier und heute massgebend [ist] und nicht (oft durch die Entwicklung Gberholte oder von vornherein
real nicht massgebende) Verlautbarungen.» Der Staat darf «also die &ffentlichrechtliche Anerkennung und Organisation von
Religionsgemeinschaften davon abhangig machen, dass die Gemeinschaft unsere liberal-demokratische und rechtsstaatliche
Ordnung akzeptiert und dass fur die 6ffentlichrechtliche Organisation die Grundsétze des schweizerischen 6ffentlichen Rechts
massgebend sind. [...] Doch darf auch eine Religionsgemeinschaft, der eine bloss partielle 6ffentlichrechtliche Organisation
zudient [z. B. die kath. Kirche, Anm. d. Verf.], sich nicht gegen die verfassungsméssige Ordnung richten.»



Weiterentwicklung der 6ffentlichrechtlichen Anerkennung Seite 10

Der spezifische Vorteil des Dualismus besteht darin, dass er den Religionsgemeinschaften ermdéglicht,
diese an die Verleihung von Hoheitsgewalt gekniipften Bedingungen zu erfillen, ohne ihre eigene Or-
ganisationsform deswegen aufgeben zu miissen.* Da diese Anerkennung «nicht aufgezwungen wird,
beeintréchtigt sie grundsatzlich das Selbstbestimmungsrecht nicht. [...] In dem Masse, in dem die mit der
geliehenen Hoheitsgewalt verbundenen Rechte der Religionsgemeinschaft Mitwirkungsrechte der Mit-
glieder in demokratischen Strukturen und ein rechtsstaatliches Kontrollsystem als gerechtfertigt erschei-
nen lassen, verletzt dies das aus der Religionsfreiheit fliessende Selbstbestimmungsrecht nicht. Vielmehr
erflllt eine solche Einschrankung der Religionsfreiheit grundsétzlich die hiefir erforderlichen Voraus-
setzungen einer gesetzlichen Grundlage, des 6ffentlichen Interesses und der Verhaltnisméassigkeit.»*

Neben den von Giusep Nay betonten juristischen Aspekten eréffnet die 6ffentlichrechtliche Anerken-
nung von kérperschaftlich organisierten Personenverbindungen, die aufgrund des Willens der Angehori-
gen einer Religionsgemeinschaft errichtet werden, auch eine Reihe weiterer Chancen:

- fiir das Leben der Religionsgemeinschaften selbst,
- far ihr friedliches Zusammenleben und ihre gesellschaftliche Integration und
- fur ihr Verhéltnis zum Rechtsstaat.

Von den Vorteilen, die 6ffentlichrechtlich anerkannte Religionsgemeinschaften in ihrem Verhéltnis zum
Staat, fiir ihre Finanzierung und fir ihr 6ffentliches Wirken haben, war bereits die Rede.*® Zusétzlich zu
diesen Privilegien ertffnet die demokratische Selbstorganisation jenen die Chance, ihre Angehorigen
aktiv und verantwortlich an der Finanzierung und Organisation ihres Lebens zu beteiligen. Weil in offe-
nen Gesellschaften nur Beteiligung auf die Dauer auch Bindung schafft, ist dies auch und gerade fir
Religionsgemeinschaften ein Vorteil, deren eigenes Recht keine oder nur beschrankte Mitentscheidungs-
rechte der Mitglieder kennt.

Dariiber hinaus fiihrt auch der Dualismus bzw. eine nur partielle 6ffentlichrechtliche Organisation**

dazu, dass die leitenden Prinzipien von Demokratie und Rechtstaatlichkeit nicht erst dort bedeutsam
werden, wo es um das Aussenverhéltnis der Religionsgemeinschaft zu Staat und Gesellschaft geht, son-
dern flr die von der 6ffentlichrechtlichen Organisation betroffenen administrativen Belange schon im
Inneren der Religionsgemeinschaft zur Anwendung kommen. Die Erfahrung der katholischen Kirche in
der Schweiz zeigt, dass dies eine ganze Reihe von Lernchancen erdffnet:*

Sensibilisierung fur die Grundrechte

Das staatliche Religionsrecht kann die Religionsgemeinschaft fur die Grundrechte sensibilisieren, die
nicht nur im staatlichen Bereich gelten, sondern von universaler Bedeutung sind, alle Menschen verbin-
den und daher auch in allen Religionsgemeinschaften zur Geltung gebracht werden sollten. Dies gilt
umso mehr, als diese Grundrechte — wenn auch mit unterschiedlicher Begriindung, in unterschiedlicher

! Die Alternativen zum Dualismus beurteilt Nay, Ubergang 252 mit Anm. 32, wie folgt: «Die Fragen, die sich stellen, wenn
sich eine hierarchisch gegliederte Religionsgemeinschaft als solche als privatrechtlicher Verein, aber auch wenn sie sich als
offentlich-rechtliche Koérperschaft konstituieren will», sind «kaum léshar». «So fehlen in der rémisch-katholischen Amtskirche
bereits die Mitentscheidungsrechte der Mitglieder, die eine Voraussetzung fiir den kdrperschaftlichen Charakter bilden, weshalb
es namentlich in Deutschland m. E. eine Inkonsequenz darstellt, trotzdem ihr als solcher diesen Status zuzubilligen. Auch der
erwahnte, mit dem Besteuerungsrecht zu verbindende Demokratievorbehalt kann der Amtskirche als solcher nicht, wohl aber
einer Landeskirche [...] zur Bedingung gemacht werden. Ein dem notwendigen Rechtsstaatvorbehalt genugender innerkirchli-
cher Rechtsschutz fiir den Einzelnen durfte ebenso fehlen.»

2 Nay, Selbstverstandnis 121. Auch wenn sich eine Religionsgemeinschaft im Privatrecht organisiert, kommt es de facto zu
einem «Dualismus»: Neben das eigene Recht und die eigene Organisation treten das Vereinsrecht und die darin vorgesehenen
Organe als «administrative Gebilde». Zwar kann eine Religionsgemeinschaft darauf verzichten, sich nach staatlichem Recht zu
organisieren. Aber damit entgeht ihr die Mdglichkeit zur Teilnahme am Rechtsverkehr.

3 vgl. Kap. 4 mit Anm. 30.
“vgl. 0. Anm. 33.

4 Vgl. zum Nachfolgenden insbesondere: Kosch, Demokratisch 77-84; ders.: Das Kreuz der Kirche mit der Demokratie, in:
Orientierung 71 (2007) 168-174.
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Ausformulierung — ihre Wurzeln vielfach in religiosen Uberzeugungen und Erfahrungen haben. Das
Nebeneinander zweier Rechtssysteme kann damit auch Impulse zur Entwicklung des eigenen Rechts der
Religionsgemeinschaft geben.

Finanzielle Transparenz

Die Verpflichtung zu finanzieller Transparenz gegenlber den Angehdrigen der Religionsgemeinschaft
sowie zur Rechnungslegung gemaéss den Vorgaben des 6ffentlichen Rechts leisten einen wichtigen Bei-
trag zur «good governance» der Religionsgemeinschaft und verunmdglichen oder erschweren den Miss-
brauch religioser Autoritat zur Gewinnung finanzieller Vorteile und die Ausbeutung von religiésen Ge-
fihlen zur Bereicherung der Religionsfiihrer.*®

Partizipative Entscheidungsprozesse

Die offentlichrechtliche Organisation flhrt dazu, dass die anerkannte Religionsgemeinschaft in finanzi-
ellen und administrativen Belangen Erfahrungen mit Entscheidungsprozessen und folglich auch mit der
Bewaltigung von Meinungsverschiedenheiten und Konflikten mit Hilfe demokratischer Spielregeln und
unter Beachtung rechtsstaatlicher Prinzipien sammeln kann. Diese Erfahrung im Bereich der «&usseren
Angelegenheiten», die das Selbstverstandnis und die religidse Identitét nicht zentral betreffen, kann eine
Hilfe sein und Anstdsse geben, wie die Religionsgemeinschaft auch Entscheidungsprozesse und Kon-
fliktregelungen in «inneren Angelegenheiten» friedlich und unter Einbezug ihrer Angehdrigen regeln
kann. Dies ist nicht zuletzt deshalb wichtig, weil der gesellschaftliche Pluralismus tber kurz oder lang
bei jeder Religionsgemeinschaft zu internen Dissonanzen und unterschiedlichen Vorstellungen fihrt.
Diese missen von den Religionsgemeinschaften im eigenen Interesse so ausgetragen werden, dass Mit-
glieder, die «abweichende Auffassungen» vertreten, welche den Rahmen der Glaubensauffassungen und
des Selbstverstandnisses der Religionsgemeinschaft nicht sprengen, weder autoritdr unterdriickt oder
ausgeschlossen werden noch die Religionsgemeinschaft verlassen oder sich abspalten. Die 6ffentlich-
rechtliche Organisation wirkt so nicht nur dusserlich-administrativ, sondern auch durch die in ihr erlern-
ten Entscheidungsformen als einigendes Band fiir die unvermeidlich mit Prozessen interner Pluralisie-
rung konfrontierten Religionsgemeinschaften.

Legitimation zur glaubwirdigen Teilnahme am gesellschaftlichen Diskurs

Die demokratische Wahl der Leitungsorgane der religionsrechtlichen Kdrperschaften und die mit der
offentlichrechtlichen Anerkennung verbundene Bereitschaft der Religionsgemeinschaft, ihren Mitglie-
dern bei der Bestimmung der religidsen Betreuungspersonen ein Mitwirkungsrecht zu geben, erhéhen
die Legitimation beider Leitungsstrukturen, sich 6ffentlich und im Dialog mit staatlichen Instanzen zu
aussern. Dies ist nicht zuletzt deshalb von Belang, weil in einer von der demokratischen Kultur geprag-
ten Blrgergesellschaft nur solche Organisationen glaubwirdig am politischen Prozess teilnehmen kén-
nen, die in ihrem Inneren pluralistisch strukturiert sind und ihre Mitglieder an der internen Willensbil-
dung beteiligen. Wollen die Religionsgemeinschaften von der demokratisch gepragten Gesellschaft als
Gespréachspartner ernst genommen werden, wird ihre interne Demokratisierung je langer, je mehr zu
einer unerlasslichen Voraussetzung.*’

Starkung der Rolle als «intermediare Organisation»

Die Organisation der Angehdérigen der Religionsgemeinschaft als Selbstverwaltungskorperschaft leistet
einen Beitrag dazu, dass diese ihre Rolle als «intermedidre Organisation» in zivilgesellschaftlicher Of-
fentlichkeit besser wahrnehmen kann. Sie macht einerseits klar, dass die Religionsgemeinschaft keine
staatliche und keine politische Instanz ist, aber trotzdem einen Offentlichkeitsanspruch erhebt. Dariiber
hinaus stellt sie sicher, dass in der Balance zwischen «Einflusslogik qua Organisationscharakter, Mit-
gliedschaftslogik und Ursprungs- und Tradierungslogik qua Verpflichtung auf die Kernbotschaft» die

6 \/gl. dazu Loretan, Adrian: Staatliches Religionsrecht in pluraler Gesellschaft. Anforderungen an die interne Rechtsentwick-
lung der Religionsgemeinschaften (in diesem Band).

47\gl. dazu Mastronardi, Philippe: Verfassungslehre. Allgemeines Staatsrecht als Lehre vom guten und gerechten Staat, Bern
2007, 270-277.
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Anliegen der Mitglieder ausreichend Beachtung finden. Und schliesslich bringen diese Korperschaften
«quasi modellhaft die Intermediaritat von Kirche als das In- und Miteinander von Religion und Gesell-
schaft zum Ausdruck. [...] Blrgerinnen und Birger, beruflich und familidr in der Gesellschaft verankert,
engagieren sich als Christinnen und Christen in und fiir die Kirche, indem sie sich in den Landeskirchen
fiir die Belange der Kirche einsetzen. Umgekehrt kénnen sie als Christinnen und Christen wiederum die
Anliegen des christlichen Glaubens, die ethischen Maximen und materialen Gehalte in ihr jeweiliges
gesellschaftliches Umfeld einbringen. [...] Die Vernetzung zwischen Gesellschaft und Kirche, das <Kir-
che in Gesellschafty, kann sich in dieser Struktur in besonders deutlicher Weise verwirklichen.» So tritt
zur Sichtbarkeit der Religionsgemeinschaft in Liturgie und 6ffentlichen Ritualen sowie Stellungnahmen
der Leitung der Religionsgemeinschaft ein «biirgerschaftliches Engagement» hinzu, mit dem sie ihre
Gemeinwohlorientierung dokumentiert und «einen kritisch-konstruktiven Beitrag zu gesellschaftlichem
Zusammenleben im liberalen Rechtsstaat» leistet.*®

Zusammenarbeit zwischen den Religionsgemeinschaften

Die grundsétzlich gleichen Beziehungen aller ¢ffentlichrechtlich anerkannten Religionsgemeinschaften
zum Staat sowie ihre Organisation in vergleichbaren religionsrechtlichen Selbstverwaltungskorperschaf-
ten erleichtern den Dialog und die Zusammenarbeit zwischen den Religionsgemeinschaften, zumindest
was administrative Belange und das Verhaltnis zum Staat betrifft. Auf dieser Basis gemeinsamer Erfah-
rung und Ubereinstimmender Interessen kdnnen auch zwischen Religionsgemeinschaften, die sich be-
ziglich ihres Glaubens, ihres Selbstverstdndnisses und ihrer eigenen Organisation stark unterscheiden,
gegenseitiges Verstandnis und Offenheit wachsen. Dies ist eine gute Voraussetzung, damit auch ge-
samtgesellschaftliche Aufgaben gemeinsam gel6ést und ein Dialog ber Glaubensangelegenheiten in
Gang kommen kann, was dem religidsen Frieden ebenso dient wie der Glaubwiirdigkeit der Religions-
gemeinschaften in der religios pluralen postsikularen Gesellschaft.*

6 Anpassungsbedarf bei der Ausgestaltung der 6ffentlichrechtlichen Anerkennung

Damit diese Vorteile 6ffentlichrechtlich organisierter religioser Selbstverwaltungskdorperschaften auch
in einer religios plural gewordenen Gesellschaft zum Tragen kommen, bedarf es sowohl seitens des
Staates als auch seitens der Religionsgemeinschaften der Erfiillung bestimmter VVoraussetzungen.

Der Staat darf erstens an die offentlichrechtliche Anerkennung nur solche Bedingungen knipfen, die im
offentlichen Interesse liegen, verhéaltnismassig sind und das Selbstbestimmungsrecht der Religionsge-
meinschaft nicht unnoétig beschneiden. Und er darf zweitens mit der 6ffentlichrechtlichen Anerkennung
keine Privilegierung aus religidsen oder rein historischen Griinden verbinden, sondern hat als inhaltli-
ches Anerkennungskriterium lediglich den «Gemeinwohlbezug» der Religionsgemeinschaft® zu wiirdi-
gen. Bei der Konkretisierung dieser Anforderungen sind folgende Gesichtspunkte zu beriicksichtigen:

4 Kanemann, Judith: Weder «Staat» noch «Privat». Zur Rolle der Kirchen in zivilgesellschaftlicher Offentlichkeit, in: Orientie-
rung 70 (2006) 202-207.

4 Ein Beleg fiir diese These ist, dass die staatskirchenrechtlichen Kdrperschaften der rém.-kath. Kirche in den meisten Kanto-
nen wichtige Trager 6kumenischer und interreligidser Bestrebungen und Projekte sind, weit tber die rein «administrativen
Belange» hinaus.

% vgl. dazu Hafner, Felix/Ebnéther, Kathrin: Staatliche Forderung religidser Aktivitaten, in: Pahud de Mortanges/Tanner,
Kooperation 131-161. Prégnant formuliert Bruhin, Religionsfreiheit 60: «Der Staat tritt in Beziehung zur Kirche, nicht weil er
in religiésen Fragen seinen Einfluss geltend machen will, sondern weil die Kirche eine 6ffentliche Potenz ist, die sich in den
von der Kirche fiir die Gesellschaft erbrachten Leistungen erweist. [...] Deshalb gilt fiir den Staat auch das Prinzip von Leistung
und Gegenleistung. Er kann den Gemeinschaften nur jenes Mass an Vorteilen und Unterstlitzung gewéhren, das diese mit Ge-
genleistungen zu honorieren imstande sind. Die Kooperation darf endlich auch nicht derart sein, dass lber staatliche Mitspra-
cherechte und Kontrollfunktionen ein Riickfall in die Staatsunterworfenheit der Kirchen resultiert, wie sie das Staatskirchentum
kannte.»
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Definition von Anerkennungsvoraussetzungen

Da die Ausdehnung der Anerkennung und der 6ffentlichrechtlichen Organisation de facto Religionsge-
meinschaften betrifft, die nicht traditionell in der Schweiz beheimatet sind,®* vielfach zu einem erhebli-
chen Prozentsatz aus Migrantinnen und Migranten bestehen oder zahlenméssig nicht an die grossen
Landeskirchen herankommen, ist es problematisch, wenn die Anerkennungsfrage ausschliesslich politi-
schen Charakter hat, weil die Gefahr gross ist, dass es zu ungerechtfertigen Ungleichbehandlungen bzw.
diskriminierenden Entscheiden kommt.>> Um dem vorzubeugen, sind die Anerkennungsvoraussetzungen
zu definieren. Dabei kdnnen einerseits organisatorische Kriterien (z. B. Mindestgrésse, organisatorische
und finanzielle Stabilitdt) und anderseits staatsrechtliche Gesichtspunkte (Beitrag zum Gemeinwohl
bzw. gesamtgesellschaftlicher Nutzen, Verhdltnis zu den Grundwerten der Verfassung) zur Geltung
gebracht werden. Nicht zuldssig sind «religiose Kriterien» (z. B. die Einschrdnkung auf bestimmte Be-
kenntnisse) und zu beachten ist wiederum das Prinzip der Verhaltnismassigkeit.*® Rechtlich und poli-
tisch heikle Fragen wirft in diesem Zusammenhang das Verhéltnis der Religionsgemeinschaften zu den
Grundrechten bzw. zu ihrer Geltung im Inneren der Religionsgemeinschaft auf. Zwar kennt die Schweiz
fiir sie «keine allgemeine Bindung an die Grundwerte der Verfassung wie beim Staat» und — anders als
die Bundesrepublik Deutschland — auch «kein Verbot von Vereinigungen, denen Zwecke oder Tatigkeit
sich (ausserhalb strafrechtlich relevanten Verhaltens) gegen die verfassungsmassige Ordnung und gegen
den Gedanken der Vélkerverstandigung richten».>* Trotzdem ist es berechtigt, im Zusammenhang mit
Anerkennungsfragen zu prifen, wie weit eine Religionsgemeinschaft den Grundrechten wirklich ver-
pflichtet ist — eine lediglich «&usserliche Duldung» zum Zweck, die Anerkennung zu erreichen, ist un-
geniigend.”

Respektierung des Selbstverstandnisses der Religionsgemeinschaft

Bei der Ausgestaltung der religionsverfassungsrechtlichen Bestimmungen fur 6ffentlichrechtlich aner-
kannte Religionsgemeinschaften ist ihrem Selbstbestimmungsrecht moglichst weitgehend Rechnung zu
tragen. Das bedeutet auch, dass das sehr unterschiedliche Selbstverstandnis der einzelnen Religionsge-
meinschaften beachtet werden muss, freilich ohne dabei das Prinzip der rechtsgleichen Behandlung zu

! Eine Ausnahme sind diesbeziiglich die israelitischen Gemeinden, die trotz langer Verweildauer in der Schweiz in vielen
Kantonen noch nicht anerkannt sind.

%2 \/gl. Hafner/Ebnéther, Férderung 145: Weil «die 6ffentlich-rechtliche Anerkennung bzw. deren Verweigerung ein politischer
Akt ist», [...] steht sie «im Spannungsfeld zwischen Demokratie und Diskriminisierungsverbot. Entscheide, mit denen eine
offentlich-rechtliche Anerkennung verweigert wird, sollten daher — analog etwa zu den EinbUrgerungsentscheiden — der rechtli-
chen Uberpriifung im Hinblick auf die Beachtung des Diskriminierungsverbots zuganglich sein, auch wenn sie von einem
politischen Organ demokratisch beschlossen worden sind.»

53 Eine detaillierte Analyse von Anerkennungskriterien nimmt Famos, Anerkennung 115-166, vor.
* Hangartner, Grundrahmen 104.

% Auf die spezifische Frage der Gleichstellung von Mann und Frau, die im Zusammenhang mit der rémisch-katholischen Kir-
che und mit dem Islam immer wieder fur Diskussionen sorgt, kann hier nicht detailliert eingegangen werden. Immerhin seien
zwei Bemerkungen dazu gemacht: 1. Einer Religionsgemeinschaft, welche diese Gleichstellung im staatlichen und gesellschaft-
lichen Bereich grundsétzlich ablehnt, wére auch eine partielle &ffentlichrechtliche Anerkennung zu verweigern, weil sie sich
damit in einen Selbstwiderspruch begeben wiirde, misste sie doch mindestens flir die administrativen Belange ihren weiblichen
Angehorigen Mitentscheidungsrechte gewahren. 2. Anders ist die Situation zu beurteilen, wenn die Religionsgemeinschaft den
Frauen aus religidsen Griinden bestimmte Amter oder die Teilnahme an bestimmten Riten verweigert (oder auch spezifisch fiir
Frauen reservierte Riten und Amter kennt). Denn in diesem Fall ist zu beachten, dass die Abgrenzung der «Interna» bzw. des
«Selbstbestimmungsrechts» einer Religionsgemeinschaft sich grundsétzlich nach deren Selbstverstdndnis und Recht zu richten
hat, weil sonst ihre Selbstandigkeit und Freiheit in Frage gestellt wére. Hier stellt sich die Frage, was der Staat héher gewichten
will: die Religionsfreiheit (auf die sich auch &éffentlichrechtlich anerkannte Religionsgemeinschaften berufen kénnen) oder die
Bedeutung der Gleichstellung von Frauen und Ménnern. Eine Losung dieses Konfliktes kann aber (selbst wenn eine Mehrheit
der Mitglieder der Religionsgemeinschaft dies wiinschte) nicht in der Verpflichtung der Religionsgemeinschaft zu vélliger
interner Gleichstellung bestehen, sondern allenfalls in der Verweigerung oder Riicknahme der 6ffentlichrechtlichen Anerken-
nung. Diese wiirde jedoch de facto die Stellung der Frauen in der Religionsgemeinschaft zusétzlich schwéchen und auch deren
gesellschaftliche Isolierung fordern. Kreise, die aus religiosen oder gesellschaftlichen Motiven die Stellung der Frauen in Reli-
gionsgemeinschaften starken mdchten, sind daher gut beraten, dieses Anliegen nicht mit Hilfe des Religionsverfassungsrechts,
sondern durch Rechts- und Bewusstseinsentwicklungsprozesse innerhalb der Religionsgemeinschaften selbst zu fordern.
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verletzen. Fragen stellen sich bei «dualen Systemen» insbesondere beztglich der Abgrenzung zwischen
den von der offentlichrechtlichen Organisation betroffenen administrativen bzw. «&usseren» und den
«inneren» Angelegenheiten, die aufgrund der Religionsfreiheit nicht in die staatliche Zustandigkeit fal-
len.

Diese Abgrenzung ist fir Religionsgemeinschaften schwierig, denen die Trennung von dusseren und
inneren Angelegenheiten fremd ist bzw. fiir die auch &ussere Angelegenheiten von hoher Relevanz fur
das Selbstverstandnis sind. So hat Kurt Koch fiir die katholische Kirche immer wieder kritisiert, dass die
staatskirchenrechtlichen Strukturen sich nicht am Kirchenverstandnis des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils orientieren, sondern «ganz den staatlichen Strukturen der Schweiz nachgebildet» sind. Das «eigent-
liche Kernproblem» sieht er im «Prinzip der Autonomie der Kirchgemeinde», das «ein helvetisch-
demokeratisches, aber nicht ein katholisch-konziliares Prinzip» ist.>® Ein staatliches Religionsverfas-
sungsrecht, das dem Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften auch bei der materiellen
Ausgestaltung der 6ffentlichrechtlichen Anerkennung mdglichst weitgehend Rechnung tragen will,
muss demnach bertcksichtigen, «dass die Religionsfreiheit ein sehr spezielles Grundrecht ist. Der Staat
garantiert sie, setzt zugleich aber Grenzen, die wiederum von der betreffenden Religionsgemeinschaft
mit gesetzt werden.» Eine Religionsgemeinschaft kann «also den Schutzbereich mitgestalten; jedenfalls
so weit, wie sie belegen kann, dass ein bestimmtes Verhalten (bzw. eine Struktur) auf eine Religion
zuriickzufiihren ist oder ein fiir eine Religionsgemeinschaft wesentliches Element darstellt.»”’

Die nachfolgenden Hinweise machen darauf aufmerksam, wie dem Selbstbestimmungsrecht der Religi-
onsgemeinschaften bzw. der korporativen Religionsfreiheit im Rahmen der 6ffentlichrechtlichen Aner-
kennung noch vermehrt Rechnung getragen werden kann.

Prifung von Anerkennungsmdoglichkeiten auf Gberkantonaler Ebene

Ihre historischen Wurzeln hat die 6ffentlichrechtliche Organisation von Religionsgemeinschaften in der
Schweiz in den Kirchgemeinden,® d. h. in kommunalen Religionskérperschaften. Und aufgrund der
Bundesverfassung (Art. 72) ist die Regelung des Verhéltnisses von Staat und Kirche und somit die 6f-
fentlichrechtliche Anerkennung von Religionsgemeinschaften den Kantonen vorbehalten. Mit dieser
Anerkennungspraxis sind eine hohe Gemeindeautonomie und ein ausgesprochener Foderalismus ver-
bunden, die z. B. dem Selbstverstandnis der katholischen Kirche nicht entsprechen,59 es aber auch klei-
neren Religionsgemeinschaften, die sich primar weder kommunal noch kantonal organisieren, praktisch
verunmdglichen, die 6ffentlichrechtliche Anerkennung zu erlangen. Es stellt sich daher die Frage, ob im
Sinne einer starkeren Beriicksichtigung der korporativen Religionsfreiheit nicht auch eine Anerkennung
auf Bundesebene einzufithren ware.®° Zu priifen ware zudem, ob es — ohne auf den Demokratie- und
Rechtsstaatlichkeitsvorbehalt zu verzichten — nicht den Religionsgemeinschaften selbst Uberlassen wer-
den konnte, ob sie kommunale, kantonale oder allenfalls auch ihrer eigenen territorialen Organisation
entsprechende Korperschaften bilden und deren 6ffentlichrechtliche Anerkennung erreichen méchten.®
Der gesetzgeberische, aber auch steuerrechtliche und mentale VVeranderungsbedarf fiir eine solche Neu-

% Koch, Kurt: Die Kirche Gottes. Gemeinschaft im Geheimnis des Glaubens, Augsburg 2007, 75f.; vgl. ders.: Kirche an der
Schwelle zum dritten Jahrtausend, in: SKZ 167 (1999) 702-709 und 722-225; ders.: Staatskirchenrechtliche Systeme und
katholische Ekklesiologie, in: SKZ 168 (2000) 542-555.

% sahlfeld, Konrad: Die Religionsfreiheit in der Schweiz. Grundlage fiir eine Debatte zur religidsen Offnung der Schweiz, in:
Bernhardt/Kuhn, Religionsfreiheit 71-90, hier 83f.

%8 vgl. dazu Kosch, Demokratisch 101-103.
% vgl. dazu u.a. Koch, Kurt: Die Kirche Gottes. Gemeinschaft im Geheimnis des Glaubens, Augsburg 2007, 73-77.
8 vgl. dazu das Projekt «Religionsartikel in der Bundesverfassung» des SEK (s. 0. mit Anm. 2)

81 5o wire z. B. fir die katholische Kirche ein dreistufiges Anerkennungsmodell denkbar, das sowohl die ditzesane, als auch
weiterhin die kantonale und kommunale Ebene beriicksichtigt. In der Praxis hétte dann eine demokratisch gewdhlte di6zesane
staatskirchenrechtliche Behdrde Uber den Beitragssatz der kantonalkirchlichen Organisationen fur die Aufgaben des Bistums zu
befinden. Andere, kleinere Religionsgemeinschaften wiirden evtl. die kommunale und kantonale Ebene ganz verzichten und nur
eine nationale Anerkennung anstreben.
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ordnung sei allerdings ebenso wenig verschwiegen wie die Frage, ob dafir ein ausreichender politischer
Wille besteht — zunéchst bei den Mitgliedern der Religionsgemeinschaft selbst und dann bei der Ge-
samtbevdlkerung, die entsprechenden Verfassungsinderungen zustimmen miisste.

Stimm- und Wahlrecht fur auslédndische Mitglieder der Religionskérperschaft

Zwar ist das Stimm- und Wahlrecht fiir die Religionskdrperschaften schon vielerorts nicht mehr von der
Schweizerischen Staatsbirgerschaft abhangig. Aber die Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts in
diesem Punkt sollte flachendeckend erfolgen — zumal viele kleinere und jungere Religionsgemeinschaf-
ten mehrheitlich aus Migrant/innen bestehen und diese auch in der kath. Kirche sehr zahlreich vertreten
sind.

Klarung der Frage der Reprasentanz

Zu Klaren ist jeweils auch das «Problem der Représentanz» bzw. «die Frage, wer dem Staat gegeniiber
verbindlich fiir eine Gemeinschaft auftreten und sprechen kann».®® In dualistischen Systemen ist es na-
heliegend, die Frage so zu kléren, dass diese Aufgabe von der «Hierarchie» bzw. von den gemdss dem
Selbstverstédndnis der Religionsgemeinschaft dafiir Verantwortlichen gemeinsam mit den demokratisch
gewahlten Repréasentanten der kdrperschaftlichen Organisation wahrgenommen wird, wobei es primér
die Aufgabe der beiden Leitungsorgane ist, zu entscheiden, in wessen Zustandigkeit die einzelnen mit
dem Staat zu klérenden Fragen sind. Im Anerkennungsverfahren selbst bedarf es sowohl der Zustim-
mung der gemass dem Selbstverstandnis der Religionsgemeinschaft dafiir zustandigen Personen oder
Organe als auch der Zustimmung der Mehrheit der Glieder der Religionsgemeinschaft. Erstere gewahr-
leistet das Selbstbestimmungsrecht, letztere tragt dem Demokratieprinzip Rechnung.®* Allein schon
diese Problematik, aber auch die Gbrigen hohen Anspriiche an die Selbstorganisation einer Religionsge-
meinschaft, welche die éffentlichrechtliche Anerkennung anstrebt, spricht dafiir, das Anerkennungsrecht
zweistufig auszugestalten: Mit einer «einfachen» oder «kleinen» staatlichen Anerkennung als erstem,
und einer «qualifizierten» Anerkennung und 6ffentlichrechtlichen Organisation als zweitem Schritt.%

7 Anforderungen an anerkannte und anerkennungswillige Religionsgemeinschaften

Die offentlichrechtlich anerkannte bzw. Anerkennung wiinschende Religionsgemeinschaft bendtigt ers-
tens ein positives Verhaltnis zur liberal-demokratischen und rechtsstaatlichen Ordnung, sowie zweitens
zu den Auswirkungen der 6ffentlichrechtlichen Organisation auf das Selbstverstdndnis der Angehdrigen
der Religionsgemeinschaft und zur Ubertragung von administrativen und finanziellen Entscheidungs-
kompetenzen an die bei der Anerkennung entstehende Selbstverwaltungskorperschaft der Religionsan-
gehdrigen. Die Anforderungen an 6ffentlichrechtlich anerkannte oder an 6ffentlichrechtlicher Anerken-
nung interessierte Religionsgemeinschaften lassen sich wie folgt konkretisieren:

Geltung des o6ffentlichen Rechts als Chance wahrnehmen

Sie missen die Geltung des offentlichen Rechts bezuglich der administrativen Belange (Finanzen, An-
stellungen etc.) primar als Chance beurteilen. Nehmen sie diese hauptséchlich als Einschrankung ihrer
Freiheit wahr, werden sie mit dem 6ffentlichrechtlichen Status nicht gut umgehen kénnen.

62 Aus diesem Grund ist m. E. fiir die katholische Kirche zu prifen, ob das entsprechende Ziel, ndmlich ein verbindliches
staatskirchenrechtliches Gegentber fiir die Didzese und eine ausreichende finanzielle Unterstlitzung der ditzesanen Ebene,
nicht schneller auf anderem Wege zu erreichen ist: durch zweckverbandséhnliche Vereinbarungen zwischen den kantonalkirch-
lichen Organisationen. Dazu lage die Entscheidungskompetenz bei den kirchlichen Korperschaften und es brauchte keine Ande-
rungen der Bundesverfassung und der Kantonsverfassungen, sondern allenfalls der Verfassungen bzw. Organisationsstatute der
kantonalkirchlichen Organisationen.

% Friederich, Selbstbestimmungsrecht 78.

% Eriederich, Selbstbestimmungsrecht 78f., weist darauf hin, dass das «Dilemma» kaum aufgeldst werden kann, wenn tber
«Hierarchie» und «Basis» diesbeziiglich keine Einigkeit bestehe.

8 vgl. dazu bes. Nay, Selbstverstandnis 117—120.
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Verkniipfung der Zugehorigkeit zur Religionsgemeinschaft und zur Religionskorperschaft

Sie mussen die kdrperschaftliche Organisation ihrer Mitglieder als mit ihrem Selbstverstdndnis verein-
bar erachten sowie die Verleihung des Steuerrechts an diese begriissen. Konkret dussert sich diese Hal-
tung darin, dass die Religionsgemeinschaft die Zugehdrigkeit zur Religionsgemeinschaft und die Zuge-
horigkeit zur 6ffentlichrechtlich organisierten Korperschaft verkniipft und nicht zuldsst, dass Mitglieder
der Religionsgemeinschaft aus der Kérperschaft austreten kdnnen, ohne damit auch die Zugehdorigkeit
zur Religionsgemeinschaft zu verlieren. An diesem Nexus ist nicht nur aufgrund der damit verbundenen
finanziellen Solidaritat festzuhalten, sondern auch aus grundsatzlichen Uberlegungen: Wenn die Religi-
onsgemeinschaft bzw. deren Verantwortliche die korperschaftliche Organisation geméass offentlichem
Recht fur sinnvoll und mit ihrem Selbstverstandnis vereinbar erachten, ist es nicht einzusehen, weshalb
es den Mitgliedern frei gestellt wird, ob sie dieser Religionskdrperschaft angehéren wollen oder nicht.
Dies gilt unabhéngig von der umstrittenen Frage, ob der Staat seinerseits diese Verknlpfung vornehmen
darf® oder ob er die Entscheidung — aufgrund der Religionsfreiheit — dem Einzelnen bzw. der Religi-
onsgemeinschaft (die sie als «Mitgliedschaftsbedingung» formulieren kann) iiberlassen muss.®’

Partnerschaftliches Zusammenwirken mit den Organen der Religionskdrperschaft

Sie missen die Zusténdigkeit der Organe der Kdrperschaft fir die finanziellen und administrativen Be-
lange anerkennen und die damit verbundene Mitbeteiligung der «Basis» der eigenen Mitglieder begriis-
sen.”® Dies aussert sich konkret in einem partnerschaftlichen und auf Einvernehmlichkeit ausgerichteten
Zusammenwirken, bei dem die jeweiligen Verantwortlichkeiten respektiert werden und fur die gemisch-
ten Belange sowie fur Konfliktsituationen entsprechende Regelungen bestehen, z. B. in Form von Ver-
einbarungen oder Vertragen.

Ob eine Religionsgemeinschaft und insbesondere deren Verantwortliche diese Anforderungen, die mit
einer Art «Gewaltenteilung» verbunden sind, als «Chance» oder als «notwendiges Ubel» beurteilt, hdngt
von verschiedenen Faktoren ab:

- von ihrem Verhdltnis zum freiheitlichen und demokratischen Rechtsstaat,
- von ihrem Interesse an gesellschaftlicher Prasenz und offentlicher Wirkung,

- von ihrem Organisationsgrad und der Bedeutung, die sie dusseren Fragen wie Organisation und
Finanzierung im Verhaltnis zu ihren religidsen und spirituellen Absichten zumisst,

- aber vor allem von der Frage, inwieweit sie daran interessiert ist, dass ihre Mitglieder sich aktiv,
solidarisch und verantwortlich an der Gestaltung jener Aspekte des Lebens der Religionsgemein-
schaft beteiligen, fur die in der 6ffentlichrechtlichen Organisation alle zustandig sind.

% S0 das Bundesgericht in seinem Entscheid aus dem Jahr 2003 (BGE 129 | 68).

87 \/gl. dazu die Diskussion um die Praxisanderung von BGE 134 | 75 (vom 16.11.2007) gegeniiber BGE 129 | 68 (vom
18.12.2002), Lit. s. 0. Anm. 5. Grundsatzlich Hangartner, Grundrahmen 100f: «Problematisch ist hingegen die Pflichtmitglied-
schaft aller Personen, die formell der betreffenden Religionsgemeinschaft angehdren. Teils wird mit ihr auf eine lediglich recht-
lich-formale Zugehdrigkeit abgestellt und teils werden Personen in einen staatlich verfassten Verband gezwungen, welche dort
gedusserte religidse Auffassungen und Zielsetzungen trotz grundsétzlicher Verbundenheit mit der betreffenden Religionsge-
meinschaft ablehnen. Beide Aspekte sind unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten zu hinterfragen.»

8 Brunschwiler, Modelle 42f., formuliert die Problematik bezogen auf die kath. Kirche wie folgt: «Was gelegentlich von kirch-
licher Seite gegen die bestehende Verbindung von Staat und Kirche vorgebracht wird, richtet sich eigentlich gegen die Freiheit,
welche die staatskirchenrechtliche Kérperschaftsorganisation den Kirchenmitgliedern einrdumt. [...] In einem unverkrampften
Kirchenverstandnis, das zu unterscheiden weiss, was im geltenden Kirchenrecht gottlichen Rechts ist und was nicht, kann die
staatskirchenrechtliche Kérperschaftsorganisation als Korrektur [fir das immer noch bestehende Demokratiedefizit, Anm. d.
Verf.] gesehen werden, die zwar organisationsméssig nicht die Religionsfreiheit der Kirche, aber der diese Religionsgemein-
schaft bildenden Konfessionsgenossen schiitzt.»
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8 Ausblick

Eine erfolgreiche Offnung und Weiterentwicklung der ffentlichrechtlichen Anerkennung von Religi-
onsgemeinschaften ist politisch gesehen von drei VVoraussetzungen abhéngig:

Engagement der offentlichrechtlich anerkannten Religionsgemeinschaften

Die bereits 6ffentlichrechtlich anerkannten Religionsgemeinschaften miissen sich an dieser Weiterent-
wicklung aktiv beteiligen und dabei auch den Abschied von gewissen Privilegien in Kauf nehmen. Zu
denken ist dabei z. B. daran, dass die Kirchensteuern juristischer Personen entweder auf alle anerkann-
ten Religionsgemeinschaften verteilt oder generell Uberdacht werden missen. Aber auch manche For-
men von Staatsbeitrdgen oder die Privilegierung der Kirchen bei der Seelsorge in Sonderstatusverhalt-
nissen (Schule, Spital, Geféngnis) oder bei der Errichtung oder Unterstiitzung theologischer Fakultaten
mussten mit der Offnung des Anerkennungssystems neu konzipiert werden. Dabei ist in erster Linie an
den gesamtgesellschaftlichen Nutzen der Leistungen anzuknupfen, die eine Religionsgemeinschaft er-
bringt.

Interesse anerkennungswilliger Religionsgemeinschaften

An staatlicher Anerkennung und 6ffentlichrechtlicher Organisation interessierte Religionsgemeinschaf-
ten missen deren Voraussetzungen und Wirkungen tatsachlich bejahen und sich nicht nur pro forma
oder in der Hoffnung auf praktische oder finanzielle Vorteile zur Erfullung der erforderlichen Voraus-
setzungen verpflichten. Diese innere Zustimmung muss ihren Niederschlag in der Grundhaltung der
Verantwortlichen und der Angehdrigen der Religionsgemeinschaft, im Bereich der Selbstorganisation
und -finanzierung sowie im Dialog mit staatlichen Autoritaten und der Zivilgesellschaft finden.

Wirdigung der Chancen der gesellschaftlichen Einbindung von Religionsgemeinschaften

Zivilgesellschaftliche und politische Krafte missen sich aktiv mit der Rolle der Religionen in unserer
Gesellschaft befassen und dabei die Uberzeugung entwickeln, dass die Bereitschaft, diese anzuerkennen
und ihnen die Mdglichkeit zur 6ffentlichrechtlichen Organisation zu gewéahren, sofern sie dies wiin-
schen, ein Beitrag zum Religionsfrieden und dazu ist, dass die Religionsgemeinschaften einen konstruk-
tiven Beitrag zur Erhaltung und Weiterentwicklung unserer freiheitlichen und demokratischen Staats-
und Gesellschaftsordnung in Zeiten des religiosen Pluralismus leisten.

Daniel Kosch, Dr. theol., geboren 1958, seit 2001 Generalsekretar der Romisch-Katholischen Zentral-
konferenz der Schweiz, Zirich (rkz@kath.ch)
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