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1. FRAGEN DER FINANZIERUNG DES KIRCHLICHEN LEBENS

Fragen der Finanzierung des kirchlichen Lebens standen zwar wahrend der
Tagung zum Thema ,Katholische Kirche und Staat in der Schweiz” in Lugano
nicht im Zentrum der Aufmerksamkeit. Hintergriindig jedoch spielten sie eine
wichtige Rolle. Dies nicht zuletzt deshalb, weil der Auftrag der staatskirchen-
rechtlichen Korperschaften, ,Voraussetzungen zu schaffen und Hilfe zu leisten
fiir die Erfiilllung kirchlicher Aufgaben”,! zwar nicht ausschliefllich, aber doch
wesentlich darin besteht, zur Finanzierung des kirchlichen Lebens beizutragen.

Problemanzeigen und kritische Anfragen

a) Im Zusammenhang mit der Gewéhrleistung der korporativen Religionsfrei-
heit wurde die Frage gestellt, ob diese durch die Verkniipfung des Steuerbe-
zugsrechts mit der Verpflichtung der Konfessionsangehorigen, sich in Form de-
mokratisch und rechtsstaatlich verfafiter Kdrperschaften zu organisieren, nicht
ubermaflig beschrankt wird.

b) Angesichts der Tatsache, dafy im Selbstverstdndnis der katholischen Kir-
che die Ditzese als ,Ortskirche” von zentraler Bedeutung ist, wurde darauf
hingewiesen, dafy die Ausrichtung der Kirchensteuern auf die kommunale und
kantonale Ebene dazu fithrt, daf3 auf didzesaner und schweizerischer Ebene zu
wenig finanzielle Mittel zur Verfiigung stehen.

¢) Im Zusammenhang mit der Tatsache, dafy die Kantone fiir die Regelung
der Beziehungen von Staat und Kirchen zustdndig sind (BV Art. 72), was in be-
zug auf die Modelle und die Leistungsfahigkeit der Kirchenfinanzierung zu er-
heblichen Diskrepanzen fiihrt, wurde darauf hingewiesen, daff das schweizeri-
sche System zwar subsidiaritdtsstark aber solidaritdtsschwach ist.

d) Vor dem Hintergrund des kiirzlich ergangenen Bundesgerichtsurteils
zum ,partiellen Kirchenaustritt” stellte sich die Frage, ob und wie der damit
verbundene Wegfall der Entrichtung der Kirchensteuer kirchenrechtlich beur-
teilt und gegebenenfalls sanktioniert werden kann.

e) Im Rahmen von Uberlegungen zu einer vollstindigen Trennung von Kir-
che und Staat bzw. eines staatskirchenrechtlichen Modells, das ohne 6ffentlich-

1 So die klassische Formulierung der Verfassung des Katholischen Konfessionsteils
des Kantons St. Gallen, Art. 2 Abs. 1.
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rechtlich anerkannte und mit Steuerhoheit ausgestattete Korperschaften aus-
kommt, wurde iiber die prekdre Situation der Kirchenfinanzierung im Kanton
Neuenburg informiert. Dort entrichten aufgrund der Freiwilligkeit nur 2 % der
Katholiken den vollen Kirchenbeitrag und nur 20 % bezahlen ihn teilweise.
Dies fithrt dazu, dafs der Kirche nur 12 % der erwarteten Beitrdge zur Verfii-
gung stehen. Und beziiglich der staatskirchenrechtlichen Regelungen im Kan-
ton Tessin wurde festgehalten, dafs diese dem Bistum zwar eine hohe Autono-
mie gewdhren, aber zu massiven finanziellen Schwierigkeiten fithren.

f) Im Hinblick auf mégliche Zukunftsmodelle wurde einerseits der starkere
Einbezug der kanonischen Autorititen in die finanziellen und administrativen
Entscheidungen der staatskirchenrechtlichen Korperschaften und anderseits
eine verbindlichere Zusammenarbeit der kantonalkirchenrechtlichen Organisa-
tionen untereinander sowie mit den Bistiimern gefordert.

2. FINANZIERUNG DIOZESANER UND UBERDIOZESANER AUFGABEN
Mittelbedarf auf diozesaner und schweizerischer Ebene

Die Diozese spielt als ,Ortskirche” im Selbstverstandnis und im Recht der ka-
tholischen Kirche insbesondere seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil und
dem Erlas des neuen kirchlichen Gesetzbuches (CIC von 1983) eine zentrale
Rolle. In finanzieller Hinsicht hingegen ist in der Schweiz die lokale Ebene we-
sentlich besser ausgestattet. Auch etliche kantonalkirchliche Organisationen
verfiigen tiber erhebliche finanzielle Mittel. Als Faustregel gilt, dass von 100 %
kommunalen Kirchensteuern 10 % auf die kantonale und je 1 % auf die dicze-
sane und nationale Ebene gelangen. Zusammen mit der Gegenldufigkeit zwi-
schen der hierarchischen Struktur der Kirche und dem von unten nach oben
strukturierten staatskirchenrechtlichen System fiihrt dies zu einer ,Schieflage”
(Kurt Koch) und erfordert die einvernehmliche Zusammenarbeit zwischen Bis-
tum und staatskirchenrechtlichen Kérperschaften, wo Aufgaben der Kirche mit
Kirchensteuermitteln finanziert werden sollen. Die ekklesiologisch wichtige
Ebene des Bistums und die pastoral wie gesellschaftlich gegeniiber frither sehr
viel bedeutsamere sprachregionale und nationale Ebene haben zu wenig finan-
zielle Mittel und ihre Unterstiitzung durch die kantonalkirchlichen Organisa-
tionen ist zu wenig verbindlich geregelt.

Finanzierungsschwierigkeiten in Kantonen und Bistiimern ohne Kirchensteuern

Es wire allerdings ein Trugschluff zu meinen, eine Schwéichung oder gar Auf-
hebung der demokratisch verfafsten und primar kommunal verankerten staats-
kirchenrechtlichen Kérperschaften kénnte zu einer Verbesserung der finanziel-
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len Situation auf didzesaner und gesamtschweizerischer Ebene beitragen und
damit die Handlungsmoglichkeiten des Bischofs bzw. der katholischen Kirche
in der Schweiz erweitern. Denn jene Kantone (GE, NE) und Ditzesen (Sitten,
Lugano, z. T. Lausanne-Genf-Freiburg), die ohne obligatorische Kirchensteuern
auskommen miissen, haben die grofiten Schwierigkeiten, die di6zesane und
iiberdidzesane Ebene finanziell zu alimentieren. Hinzu kommen dort z. T. auch
erhebliche Schwierigkeiten, fiir das pfarreiliche Leben und insbesondere fiir die
Besoldung der kirchlichen Mitarbeitenden die notwendigen Finanzmittel bereit
zu stellen. Ahnliches gilt fiir Kantone mit einem relativ schwach verankerten
staatskirchenrechtlichen System (BS). Dem gegeniiber erweisen sich die recht-
lich und historisch gut verankerten kantonalkirchlichen Organisationen als
wichtigste Stiitzen fiir die Finanzierung didzesaner und iiberdiézesaner Aufga-
ben der Kirche.

Bewuftseinswandel und stark gestiegene Beitrige an die RKZ und die Didzesen

Der unter den aktuellen Gegebenheiten einzig gangbare Weg, bessere Voraus-
setzungen fiir die Finanzierung di6zesaner und gesamtschweizerischer Aufga-
ben zu schaffen, besteht deshalb darin, die kantonalkirchlichen Organisationen
von dieser Notwendigkeit zu {iberzeugen. Diese werden ihrerseits die Kirchge-
meinden und letztlich auch die einzelnen Glaubigen und Steuerzahlenden da-
fir gewinnen miissen, dafs es der ganzen Kirche zum Vorteil gereicht, wenn
die Mittel nicht nur vor Ort, sondern in deutlich hdherem Ausmaf$ als bisher
auch fiir tibergeordnete Aufgaben eingesetzt werden.

Die Romisch-Katholische Zentralkonferenz und ihre Mitglieder haben im
Verlauf der letzten Jahrzehnte mafsgeblich dazu beigetragen, dafs diesbeziiglich
Fortschritte erzielt wurden. Stellten sie vor 25 Jahren (1983) nur Fr. 1700000 fiir
gesamtschweizerische Aufgaben zur Verfiigung, so belduft sich dieser Betrag
gegenwadrtig (2008) auf Fr. 6100000, was einer Steigerung um mehr als 350 %
entspricht. Dieses Wachstum {tibersteigt nicht nur die Teuerung, sondern auch
die Zunahme der finanziellen Méglichkeiten in den Kirchgemeinden und kan-
tonalkirchlichen Organisationen bei weitem. Es zeigt auf, daff das Bewuftsein
fir die Bedeutung der iibergreifenden Aufgaben der katholischen Kirche in der
Schweiz bereits stiarker geworden ist — was nicht heifit, dafs weitere Bemiithun-
gen nicht notwendig bleiben. Auch die Bistumsbeitrdge wurde im Laufe der
vergangenen Jahre und Jahrzehnte immer wieder deutlich erhoht.

Voraussetzungen fiir positive Weiterentwicklungen

Die Erfahrung zeigt, daf} solche Bemithungen nur dann erfolgreich sind, wenn
folgende Rahmenbedingungen beriicksichtigt werden:
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a) Der Finanzbedarf muf$ glaubwiirdig und mit einleuchtenden Argumen-
ten begriindet werden. Es geniigt nicht, sich auf die Ekklesiologie oder das Kir-
chenrecht zu berufen. Vielmehr muff aufgezeigt werden, welchen konkreten,
auch in den Pfarreien und im Alltag religios interessierter Menschen spiirbaren
Nutzen die di6zesanen und tiberdiézesanen Vorhaben stiften.

b) Die Mitglieder der finanzkompetenten Organe miissen als miindige
+Kirchbiirger” ernst genommen und einbezogen werden. Es gilt, ihr Recht an-
zuerkennen, iiber die H6he und die Zweckbestimmung der verfiigbaren Mittel
mit zu entscheiden. Und es gilt, ihrem Anspruch auf finanzielle Transparenz zu
entsprechen.

c) Eine stirkere Beriicksichtigung der di6zesanen und schweizerischen Ebe-
ne bei der Zuweisung der finanziellen Mittel kann aufgrund der dafiir notwen-
digen Bewufitseinsverdnderungsprozesse nur schrittweise und relativ langsam
erfolgen.

d) Die Verteilung der Lasten mufs als gerecht empfunden werden. Dies gilt
sowohl fiir die Mittelverteilung auf die unterschiedlichen Ebenen (kommunal,
kantonal, didzesan und national), als auch fiir die Verteilung zwischen den be-
teiligten Korperschaften, deren finanzielle Méglichkeiten sich stark voneinan-
der unterscheiden. Das Solidaritatsprinzip muff zwar stirker zum Zuge kom-
men als dies derzeit der Fall ist. Aber zugleich muff auch die Eigenverantwor-
tung jener eingefordert werden, die bisher nur geringe finanzielle Beitrége lei-
sten. Und es darf auch nicht aus den Augen verloren werden, dafy die Pfarrei
(und finanziell gesehen die Kirchgemeinde) nach wie vor die ,Zelle der Dioze-
se” (Zweites Vatikanisches Konzil, AA 10) bildet.

e) Die Koordination zwischen den verschiedenen kantonalkirchlichen Orga-
nisationen auf Bistumsebene und auf gesamtschweizerischer Ebene, aber auch
die Kooperation zwischen ihren di6zesanen Zusammenschliissen und dem Bis-
tum bzw. zwischen dem nationalen Zusammenschluss in der RKZ und der
Schweizer Bischofskonferenz miissen verbindlicher geregelt werden. Zur for-
malen Absicherung drdngen sich Vertrdge und Vereinbarungen auf, zur Ge-
wahrleistung der notwendigen finanziellen Sicherheit und Planbarkeit sind gut
abgestitzte Beitragsschliissel und aufeinander abgestimmte mehrjahrige Fi-
nanzbeschliisse der kantonalkirchlichen Organisationen notwendig. Ebenso
wichtig sind eine partnerschaftliche, auf Vertrauen und Respekt vor den jewei-
ligen Zustandigkeiten basierende Zusammenarbeit und demzufolge gute per-
sonliche Beziehungen auf der Ebene der Leitungsgremien.

Da es sich bei den Kirchensteuergeldern um o6ffentliche Mittel handelt, die
von den staatskirchenrechtlichen Koérperschaften aufgebracht werden, sind
»die Grundsatze, die der CIC fiir die Verwaltung der Kirchengiiter festgelegt
hat, nicht direkt anwendbar” (L. Gerosa). Vielmehr basiert eine so konzipierte
Verstarkung der Kirchenfinanzierung auf didzesaner und schweizerischer Ebe-
ne auf den langen und insgesamt positiven Erfahrungen der Kooperation der
kanonischen Autoritdten mit den kirchlichen Korperschaften auf lokaler und
kantonaler Ebene, die es sich zum Ziel gesetzt haben, gute Voraussetzungen
fur das kirchliche Leben zu schaffen. Dabei ist stets zu beriicksichtigen, dafs
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jede finanzielle Entscheidung an den pastoralen Notwendigkeiten zu messen
ist. Fiir diese tragen die geweihten Amtstrager nach Beratung mit den dafiir zu-
stindigen Gremien und unter Beriicksichtigung des Glaubenssinnes des Got-
tesvolkes die Verantwortung.

Werden diese Zustandigkeiten beachtet, schrankt diese Form der Kirchenfi-
nanzierung die Handlungsfahigkeit der Bischéfe nicht ein. Vielmehr muf fest-
gehalten werden, daf8 die finanzielle Leistungsfdhigkeit der Kirchensteuern die
Moglichkeiten der Kirche erheblich erweitert, ihre Aufgabe im Dienst an den
Glaubigen wie an der gesamten Gesellschaft wahrzunehmen.

3. FINANZIELLE SOLIDARITAT UBER DIE KANTONSGRENZEN HINAUS
Starke Unterschiede von Kanton zu Kanton

Ein Blick auf die finanziellen Moglichkeiten der einzelnen kantonalkirchlichen
Organisationen macht grofSe Differenzen sichtbar. So bezahlte ein Katholik im
Kanton Ziirich im Jahr 2002 durchschnittlich rund Fr. 470 Kirchensteuer, im
Kanton Aargau Fr. 410, im Thurgau Fr. 350, in Basel-Stadt 306, im Kanton Neu-
enburg Fr. 64 und im Kanton Genf Fr. 26. Diese Unterschiede haben verschie-
dene Griinde:

a) Die unterschiedlichen kantonalen Regelungen fiir die Kirchensteuer-
pflicht, insbesondere beziiglich der Frage, ob die Kirchensteuer obligatorisch ist
oder als freiwilliger Kirchenbeitrag erhoben wird, sowie beziiglich der Frage, ob
nur die natiirlichen oder auch die juristischen Personen besteuert werden. Zu-
sétzlich in Betracht zu ziehen sind die hier nicht beriicksichtigten Beitrage des
kantonalen Staats fiir die Finanzierung bestimmter kirchlicher Aufgaben.

b) Die unterschiedliche Wirtschaftskraft der jeweiligen katholischen Wohn-
bevolkerung der Kantone. In den wirtschafts- und finanzstarken Kantonen ist
auch das Steuersubstrat grofer als z. B. in landlichen Randregionen.

) Eine wichtige Rolle spielt aber auch die Tradition. In manchen Kantonen
werden traditionell tiefere Kirchensteuern erhoben als in anderen.

Aus dieser Analyse der Griinde dafiir, daf8 die Kirche mancherorts ,reich”,
andernorts ,arm” ist, ergibt sich, daf} kein direkter Zusammenhang mit den
wirtschaftlichen Verhéltnissen der katholischen Wohnbevélkerung besteht,
sondern andere Faktoren mindestens ebenso wichtig sind.

Unrealistische Forderung nach einem diozesanen Finanzausgleich

Dies ist bei der in den letzten Jahren z. B. vom Bischof von Basel erhobenen
Forderung nach einem diézesanen Finanzausgleich zu beriicksichtigen. Zwar
mag es durchaus zutreffen, daf auch mangelnde Solidaritdtsbereitschaft und
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,Kirchturmdenken” einem solchen Vorhaben im Wege steht. Aber die Haupt-
schwierigkeit ist anderer Natur: Es 1afit sich letztlich kaum begriinden, warum
jene kantonalkirchlichen Organisationen, in denen die Bereitschaft, Kirchen-
steuern zu bezahlen, grofer ist als andernorts, andere kantonalkirchliche Orga-
nisationen finanziell unterstiitzen sollen, deren katholische Bevolkerung unter
Umstédnden sogar wohlhabender, aber nicht bereit ist, auch entsprechende Kir-
chensteuern zu entrichten.

Ein praktikabler und gerechter Finanzausgleich wiirde voraussetzen, dafi
die Bemessungsgrundlagen fiir die Kirchensteuern iiberall gleich sind. Das ist
angesichts der Vielfalt der Steuersysteme und auch angesichts des Steuerwett-
bewerbs in der Schweiz undenkbar, zumal die Festlegung des Steuerfufles
meist in der Zustédndigkeit der Kirchgemeinden liegt.

Am deutlichsten 1af3t sich die Problematik eines Finanzausgleichs im Bistum
Lausanne-Genf-Freiburg aufzeigen: Der Kanton Freiburg kennt Kirchensteuern
analog den Kantonen in der deutschsprachigen Schweiz. Die Kantone Genf
und Neuenburg kennen nur freiwillige Kirchenbeitrdge. Im Kanton Waadt er-
hélt die Kirche erhebliche Beitrdge aus kantonalen (staatlichen) Steuermitteln.
Wie und auf welcher Basis kénnte ein Finanzausgleich geschaffen werden? Sol-
len die Freiburger Katholiken, die in einem verhéltnisméfiig strukturschwachen
Kanton leben, die katholische Kirche in den Kantonen Genf und Neuenburg
unterstiitzen, nur weil allzu viele Katholiken dort nicht bereit sind, ihren frei-
willigen Kirchenbeitrag zu leisten, wiahrend die Freiburger ihrer Solidaritats-
pflicht nachkommen? Sollen und kénnten die waadtlander Katholiken versu-
chen, die vom Staat bereit gestellten Mittel fiir die finanziell schwache Kirche in
den Trennungskantonen einzusetzen? Wie liele sich solche Solidaritit gegen-
iiber den Steuerzahlenden begriinden?

Praktikable Wege stiirkerer Solidaritit iiber Kantonsgrenzen hinaus

Statt von einem didzesanen oder gesamtschweizerischen Finanzausgleich zu spre
chen, sollte iiber praktikable Formen finanzieller Solidaritit tiber die Kantons-
grenzen hinaus nachgedacht werden. Dazu bestehen folgende Moglichkeiten:

a) Fur die didzesanen und schweizerischen Beitrdge werden solidar-starke
Beitragsschliissel entwickelt. Diese tragen der je unterschiedlichen Kirchenfi-
nanzierungsform und Leistungskraft Rechnung. Damit werden die finanz-
schwachen kantonalkirchlichen Organisationen entlastet.

b) Die finanziell gut gestellten kantonalkirchlichen Organisationen machen
ihr z. T. sehr gut ausgebautes Angebot an kirchlichen Dienstleistungen auch den
Katholiken aus anderen Kantonen zugéanglich. Sie erbringen damit gewisser-
mafien ,zentralortliche Leistungen”, ohne dafiir eine Abgeltung zu verlangen,
sei dies in Bereichen wie Erwachsenenbildung oder Ausbildung von Kateche-
tinnen, sei dies in der Offentlichkeitsarbeit oder in der teilweisen Freistellung
von kirchlichen Mitarbeitenden fiir diozesane und schweizerische Aufgaben.
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c) Die finanziell gut gestellten kantonalkirchlichen Organisationen oder auch
einzelne finanzstarke Kirchgemeinden unterstiitzen mit Projektbeitrdgen gezielt
Vorhaben in finanzschwécheren Teilen des Bistums oder der Schweiz. Solche
Projektbeitrdge konnen auch di6zesanen oder iiberditzesanen Vorhaben zu
Gute kommen, die sich tiber die ordentlichen Beitrdge ans Bistum oder die RKZ
nicht finanzieren lassen, weil dies die Finanzschwéacheren tiberfordern wiirde.

Es liegt auf der Hand, dafl solche Mafinahmen nicht alle Probleme 16sen
konnen, die sich aus der sehr unterschiedlichen finanziellen Leistungsfahigkeit
ergeben.

Zudem sind sie freiwillig und kénnen z. B. in finanziell schwierigen Zeiten
dem Spardruck zum Opfer fallen. Dennoch lohnt es sich, in diese Richtung
weiter zu denken, zumal die Erfahrungen mit solchen Mafinahmen zeigen, wie
wirkungsvoll sie sind.

4. KIRCHENAUSTRITT UND KIRCHENSTEUERPFLICHT

Das viel diskutierte Problem des sogenannten Kirchenaustritts kann hier nicht
in seiner ganzen Breite aufgerollt werden. Unter finanziellen Gesichtspunkten
stehen zwei Fragen im Vordergrund:

a) Es gibt Kirchenangehorige, die — aus welchen Griinden auch immer —
zwar aus der staatskirchenrechtlichen Korperschaft austreten, aber Mitglieder
der Kirche bleiben méchten. Wird dies zugelassen, bezahlen sie keine Kirchen-
steuern mehr, werden aber weiterhin als der Kirche zugehérig angesehen.

b) Es gibt Kirchenangehorige, die zwar ihren Austritt aus der Kirche erklart
haben, aber dennoch einzelne Angebote der Kirche in Anspruch nehmen
mochten — z. B. die Taufe ihrer Kinder oder eine kirchliche Bestattung.

Die kirchenrechtliche Beurteilung dieser Situationen ist komplex und kann
nicht pauschal vorgenommen werden, ist doch im Einzelfall zu priifen, ob es
sich bei einer Erkldrung des Kirchenaustritts um einen Akt des Abfalls vom
Glauben oder der Lossagung von ihrer Gemeinschaft handelt. Die Verweige-
rung der kirchenrechtlich verankerten Beitragspflicht (CIC, can. 222) ist kein
ausreichender Grund fiir einen Ausschlufs von den Sakramenten. Diese Situati-
onsbeurteilung fillt zudem in die Zustdndigkeit der kirchlichen Autoritdten
und ist nicht von den staatskirchenrechtlichen Behérden vorzunehmen.

Anforderungen an einen angemessenen Umgang mit der Problematik

Im Hinblick auf die Finanzierung weiter Teile des kirchlichen Lebens mit Hilfe
von Kirchensteuern sind jedoch an den Umgang mit dieser Problematik drei
klare Anforderungen zu stellen:

a) Die Bischofe und die Seelsorgenden sind gefordert, klar festzuhalten, dafs
die sich aus dem Glauben ergebende Pflicht, einen materiellen Beitrag fiir das
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Wirken der Kirche zu leisten, dort wo Kirchensteuern erhoben werden, durch
ihre Bezahlung erfallt wird. Ein Austritt aus der staatkirchenrechtlichen Kor-
perschaft ist grundsétzlich nicht vereinbar mit dem erklarten Willen, Mitglied
der katholischen Kirche zu sein. Einzige Ausnahmen sind Situationen in Kirch-
gemeinden und Pfarreien, die in staatskirchenrechtlicher oder kirchenrechtli-
cher Hinsicht unhaltbar oder problematisch sind.

b) Sonderregelungen diirfen nicht dazu fithren, dafs der Eindruck entstehen
konnte, es gibe nebeneinander zwei Formen der Kirchenzugehorigkeit, von
denen eine mit der Zugehorigkeit zur Kérperschaft und mit der Kirchensteuer-
pflicht verbunden ist, die andere aber keine entsprechende Verpflichtung kennt.

c) Die Regelungen in den einzelnen Didzesen miissen aufeinander abge-
stimmt sein, weil sehr unterschiedliche Modelle auf die linge nicht durchsetzbar
sind. Dies erfordert ein koordinierendes Wirken der Schweizer Bischofskonferenz.

Diese Anforderungen werden von den Bischofen um so leichter erfillt wer-
den, je besser sie sich mit dem schweizerischen Modell der Kirchenfinanzie-
rung identifizieren konnen. Stehen sie diesem jedoch so kritisch gegeniiber,
dafs sie darin priméar keine Chance, sondern eine Einschrdnkung ihrer Hand-
lungsfahigkeit und jener der Kirche in der heutigen Gesellschaft sehen, sollten
sie so konsequent sein, dann auch nicht mehr die Erwartung an die staatskir-
chenrechtlichen Strukturen zu richten, diese sollten zusatzliche Mittel fur die
Finanzierung kirchlicher Aufgaben auf di6zesaner Ebene bereitstellen.

5. PRAKTISCHE SCHLUSSFOLGERUNGEN

Ein Mafnahmenplan, der diese Uberlegungen beriicksichtigt, miiite minde-
stens folgende Punkte umfassen:

a) Information und Bewuftseinsbildung

Umfassende und gut verstdndliche Information der Organe der kantonalkirch-
lichen Organisationen und der Kirchgemeinden sowie der einzelnen Kirchen-
mitglieder iiber die Situation der Kirchenfinanzierung und den Mittelbedarf
auf didzesaner und nationaler Ebene, damit auf breiter Basis ein Bewufstseins-
wandel herbeigefiihrt werden kann.

b) Vertriige und Vereinbarungen

Erarbeitung von Vertragen und Vereinbarungen zwischen den kantonalkirchli-
chen Organisationen der gréfieren Dibzesen, welche die Zusammenarbeit bei
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der Beschaffung der notwendigen Mittel fiir das Bistum sowie die Zustandig-
keiten bei deren Verwendung regeln und auf deren Basis mehrjéhrige Finanz-
beschliisse der kantonalkirchlichen Organisationen erwirkt werden kénnen.

c) Gegenseitiger Einbezug der kirchlichen und staatskirchenrechtlichen Organe

Erarbeitung von Formen verbindlich geregelten gegenseitigen Einbezugs der
kirchlichen bzw. staatskirchenrechtlichen Organe in die Prozesse der Mei-
nungsbildung und Entscheidungsfindung auf allen Ebenen, auf der Basis ge-
genseitigen Vertrauens, transparenter Kooperation und des Respekts der jewei-
ligen Zustandigkeiten. In diesem Sinne ware gemifs den von Prof. Bernhard
Ehrenzeller eingebrachten Vorschldgen

seinerseits zu priifen, ob nicht die staatskirchenrechtlichen Kantonallérperschaften

verstdrkt zusammenarbeiten kdnnten mit den Organen des entsprechenden Bistums.

Es wiéren dafiir in den staatskirchenrechtlichen Erlassen ,Offnungsklauseln’ vor-

zusehen und geeignete Mitwirkungsverfahren zu entwickeln”.

Anderseits wére zu priifen, ,ob nicht eine verstdrkte vertragliche Regelung
zwischen den kantonalkirchlichen Organisationen und dem jeweiligen Bistum
eine geeignete neue Kooperationsform wire. Gegenstand einer solchen Uber-
einkunft konnten alle Fragen beidseitigen Interesses sein. Ein zentraler Punkt
wird sicherlich die notwendige Finanzierung des jeweiligen Bistums sein miis-
sen, wobei Vertreter der Kantonalorganisationen im Rahmen gemeinsamer Gre-
mien in die Beratung. Beschlufifassung und Beaufsichtigung der Verwendung
dieser Finanzmittel, bei denen es sich ja um Steuermittel handelt, einzubeziehen
wiren. Die Ubereinkunft sollte aber auch die Mitwirkung der staatskirchen-
rechtlichen Organisationen in anderen als Finanzfragen ermdglichen, um eine
langfristige Vertrauensbasis in den gegenseitigen Beziehungen zu schaffen”.

d) Pastorale Planungen unter Beriicksichtigung der finanziellen Implikationen

Erarbeitung von pastoralen Planungen auf di6zesaner und gesamtschweizeri-
scher Ebene, auf deren Grundlage der zusétzliche Mittelbedarf konkretisiert
werden kann und die auch den konkreten Nutzen dieser pastoralen Initiativen
fiir das Leben der Kirche vor Ort und im Alltag glaubwiirdig aufzeigen und be-
griinden.

e) Gemeinsam erarbeitete Regelungen zum , Kirchenaustritt”

Gemeinsam erarbeitete Regelungen der Fragen rund um das Thema Kirchen-
austritt auf der Basis eines klaren Bekenntnisses zur Konkretisierung der kir-
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chenrechtlichen Beitragspflicht gemafs can. 222 in der Form der Kirchensteuern
und der in den Trennungskantonen vorgesehenen Kirchenbeitrige.

f) Aufbau eines Kompetenzzentrums fiir Kirchenfinanzierung

Aufbau eines Kompetenzzentrums fiir Fragen der Kirchenfinanzierung, das
Grundlagen-, Informations- und Ausbildungsarbeit leistet im Bereich der Be-
schaffung, der Verwaltung und Verwendung der kirchlichen Finanzmittel im
Sinne der good governance.

6. STAATSKIRCHENRECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Was die staatskirchenrechtlichen Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Umset-
zung der vorgeschlagenen praktischen Mafinahmen betrifft, mufs an dieser
Stelle zur Hauptsache auf die Beitrdge von Bischof Peter Henrici, Prof. Adrian
Loretan, alt-Bundesgerichtsprasident Giusep Nay sowie Prof. Bernhard Ehren-
zeller verwiesen werden:

a) Religionsfreiheit als leitendes Prinzip

Basis des Schweizer Religionsverfassungsrechts ist die in der Bundesverfassung
garantierte Glaubens- und Gewissensfreiheit (BV Art. 15). Die Religionsfreiheit
gewdhrleistet nicht nur die individuelle Religionsfreiheit, sondern auch die
Freiheit der Religionsgemeinschaften, sich geméff ihrem eigenen Selbstver-
stdndnis zu organisieren.

b) Offentliche und dffentlichrechtliche Anerkennung

Aufgrund des foderalistischen Staatsaufbaus fillt die Regelung der Beziehun-
gen zwischen Staat und Kirche in die Kompetenz der Kantone (BV Art. 72). Alle
Kantone anerkennen, dafd die Romisch-Katholische Kirche von 6ffentlichem In-
teresse ist und in den meisten Kantonen ist sie 6ffentlichrechtlich anerkannt.
Damit ist in der iiberwiegenden Zahl der Kantone das Angebot verbunden, daf3
die Angehoérigen der Kirche sich in einer demokratisch und rechtsstaatlich ver-
fafiten Korperschaft organisieren, welcher der Staat im Sinne einer freund-
schaftlichen Kooperation das Recht verleiht, Kirchensteuern zu erheben. Die
Zustandigkeit der kirchlichen Organe bleibt dabei gewahrt, zumal sich die
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Kompetenzen der staatskirchenrechtlichen Kérperschaften auf den finanziellen
und administrativen Bereich beschranken.

c) Zunehmende Entflechtung und Anerkennung der korporativen Religions-
freiheit

Das Staatskirchenrecht hat sich in den letzten Jahren unter dem Einfluf$ der An-
erkennung der korporativen Religionsfreiheit weiterentwickelt, indem noch be-
stehende Uberbleibsel staatlicher Kirchenhoheit im Sinne einer vollstindigen Ent-
flechtung beseitigt wurden. Diese Entwicklung wird bei anstehenden Revisio-
nen weitergehen. Die im modernen Rechtsstaat garantierte Religionsfreiheit si-
chert so der Kirche den Freiraum, der wesentliche Voraussetzung fiir ihr 6ffent-
liche Wirken ist. ,Das so genannte ,duale System’ verbindet die ,staatsrechtlich’
sichergestellten Vorteile einer optimalen Kooperation mit dem Staat und einer
solidarischen und breit abgestiitzten Finanzierung der Kirche mit dem Respekt
vor ihrem Selbstverstiandnis und ihren Strukturen, in die weder der Staat noch
die kirchlichen Kérperschaften eingreifen ... Das Grund- und Menschenrecht
der Religionsfreiheit kann und mufS der Kirche die Zuversicht geben, dafs sie
auch die staatkirchenrechtlichen Verhéltnisse in den deutschschweizerischen
Kantonen nutzen kann, ohne dass dies dem Grundsatz der freien Kirche im
freien Staat in einem modernen Sinne Abbruch tun wiirde” (G. Nay).

d) Stellung und dienende Funktion der staatskirchenrechtlichen Korperschaften

Die staatskirchenrechtlichen Kérperschaften stehen zwischen Kirche und Staat.
»Als vom Staat geschaffen und mit hoheitlichen Befugnissen ausgestattete Or-
ganisationen unterliegen sie notwendigerweise den staatlichen Rechtsprinzipi-
en, sind also an das 6ffentliche Interesse, an das Gesetzmafligkeits- und Ver-
héaltnisméaBigkeitsprinzip und auch an die Grundrechte gebunden ... Dennoch
sind sie nicht ,Staat’ oder gleichzusetzen mit ,staatlichen Organen’. Vom Staat
unterscheiden sie sich gerade dadurch, daf nur die betreffenden Konfessions-
angehorigen Mitglieder der Korperschaft sind und von den demokratischen
Rechten Gebrauch machen konnen. Ebenso wichtig ist, dafy die Zwecksetzung
dieser Korperschaften klar auf die jeweiligen Kirchen ausgerichtet ist. [hr Sinn
und Zweck ist es, der Kirche bei der Erfillung ihres Auftrages geméf ihrem ei-
genen Selbstverstandnis zu dienen. Eine solche Zwecksetzung wére dem Staat
selbst, aufgrund des Neutralitdtsgebotes, klarerweise verboten. Dennoch: Diese
staatskirchenrechtlichen Kérperschaften sind zwar Gemeinschaft der Glaubi-
gen, aber doch nicht ,Kirche’ im kanonischen Sinne. Vielmehr wird mit der
staatskirchenrechtlichen Organisation ein dualistisches System geschaffen, das
unterschiedlichen Prinzipien folgt” (B. Ehrenzeller).
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e) Wahrung der Religionsfreiheit und Hinordnung auf die Kirche

Angesichts der Tatsache, dafs es sich bei dieser staatskirchenrechtlichen Organi-
sation lediglich um ein Angebot des Staates handelt, schréankt es die Religions-
freiheit nicht ein. Dies gilt um so mehr, als die 6ffentlichrechtlich anerkannten
staatskirchenrechtlichen Korperschaften aufgrund ihrer Zwecksetzung ver-
pflichtet sind, die kirchlichen Zustidndigkeiten zu respektieren. Dazu gehort
auch, daf sie die ekklesiologische Bedeutung der Ditzesen als Ortskirchen an-
erkennen und verpflichtet sind, entsprechend ihren jeweiligen Moglichkeiten
die notwendigen Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dafs die Bistiimer und die
Bischéfe ihre Aufgabe wahrnehmen kénnen.

f) Sorgfiltige Weiterentwicklung

Nicht nur im Hinblick auf die Erhaltung der sehr tragfdhigen und bewahrten
Beziehungen zwischen Staat und Religionsgemeinschaften sondern auch im
Hinblick auf eine zukunftsfdhige Finanzierung des kirchlichen Lebens ist es im
Interesse sowohl der kirchlichen Autoritdten als auch der Gemeinschaft der
Glaubenden sowie der gesamten Gesellschaft, wenn dieses erprobte System der
Regelung des Verhiltnisses von Kirche und Staat sorgfiltig weiter entwickelt
wird. Dabei gilt es, sowohl dem Selbstverstandnis der Kirche als auch dem ty-
pisch schweizerischen Staatsaufbau Rechnung zu tragen, fiir den die direkte
Demokratie, das Prinzip der Gemeindeautonomie und der Foderalismus pra-
gend sind, der aber auch offen und fahig ist, in einer zunehmend pluralisti-
schen Gesellschaft und einer vernetzten und globalisierten Welt ein Zusam-
menleben in Freiheit und Frieden zu ermoglichen.

7. ABSCHLIESSENDE UBERLEGUNGEN

Jedes Modell der Finanzierung des kirchlichen Lebens hat seine Stirken und
seine Schwachen. Sowohl unter rein finanziellen Gesichtspunkten als auch im
Hinblick auf die Prasenz und Akzeptanz der Kirche in der Gesellschaft kann
das Modell der Bildung staatskirchenrechtlicher Kérperschaften, denen seitens
des Kantons die Steuerhoheit iibertragen wird, als erfolgreich und effizient be-
urteilt werden. Dies hdngt nicht nur damit zusammen, dafs der Staat der katho-
lischen Kirche damit sehr behilflich ist, die Kirchenbeitrdge mit hoher Verbind-
lichkeit einzufordern, sondern hat eine ganze Reihe weiterer Griinde:

a) Die Bemessung der Hohe der Kirchensteuer in Analogie zur Bemessung
der staatlichen Steuerpflicht ist solidarisch:Vermdgende bezahlen anteilméafig
mehr als finanziell schwach gestellte.
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b) Die Tatsache, daff die Gemeinschaft der Glaubigen selbst dafiir verant-
wortlich ist, die H6he der Kirchensteuern und -beitrige festzulegen, gibt der
Kirche diesbeziiglich weit groflere Freiheit als eine Finanzierung mit Hilfe von
Staatsbeitrdgen, deren Hohe von politischen Entscheidungen abhéngig ist, die
unter dem Einfluf$ der politischen Parteien und unter Beteiligung vieler zustan-
de kommen, die keinen Bezug zum kirchlichen Leben haben.

c) Die Erhebung der Kirchensteuer auf lokaler Ebene schafft einen Bezug
Kirchgemeinde und Pfarrei am eigenen Wohnort. Die Kirchensteuer geht nicht
an eine ferne und anonyme Institution, sondern kommt zu einem erheblichen
Teil unmittelbar der Kirche vor Ort zu Gute.

d) Die Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit und der finanziellen Transparenz
schaffen ein hohes Maf$ an Glaubwiirdigkeit, dafy die Mittelverwendung sorg-
faltig tberpriift wird.

e) Die demokratischen Mitwirkungsrechte schaffen eine Beteiligungsmog-
lichkeit. Dies fordert die Bindung an die Kirche auch dann, wenn diese Rechte
von vielen nicht wahrgenommen werden.

Aktive Teilnahme als gleichzeitig katholisch-kirchlicher und demokratisch-
schweizerischer Wert

AuBere und innere Verbindung mit der Kirche, materielle Solidaritat, Erfahrun-
gen des Glaubens, die mit dem Alltag und der je eigenen Lebenswelt verbun-
den sind, aktive Beteiligung am Leben der Kirche und Mitverantwortung da-
fiir, dafs ihre Botschaft in der Welt von heute zum Tragen kommt - all dies sind
Werte, die in der katholischen Kirche einen hohen Stellenwert haben. Dies gilt
auch dann, wenn das kirchliche Vermégensverwaltungsrecht diesen Werten zu
wenig Beachtung schenkt, sondern fast ausschliefllich die Handlungsfreiheit
der Amtstrdger im Blick hat.Aus diesen Griinden sollten Moglichkeiten fiir die
Weiterentwicklung der Strukturen der Kirchenfinanzierung in der Schweiz
nicht nur im Bereich notwendiger Anpassungen bei den staatskirchenrechtli-
chen Strukturen gesucht werden, sondern auch im Bereich von partikuldren
kirchenrechtlichen Regelungen, welche dem gleichzeitig katholisch-kirchlichen
und demokratisch-schweizerischen Wert der ,aktiven Teilnahme” bzw. ,actuo-
sa participatio” die notwendige Beachtung schenken.

Dies ganz im Sinne des Zweiten Vatikanischen Konzils, das festhélt: ,Als Teil-
nehmer am Amt Christi, des Priesters, Propheten und Konigs, haben die Laien
ihren aktiven Anteil am Leben und Tun der Kirche. Innerhalb der Gemein-
schaften der Kirche ist ihr Tun so notwendig, dafs ohne dieses auch das Aposto-
lat der Hirten meist nicht zu seiner vollen Wirkung kommen kann” (AA 10).
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